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1 Indledning
Når vi foretager kausale slutninger i vores almindelige (før-teoretiske) omgang med verden, bunder 
det  i  nogle  implicitte  antagelser om  bestemte  kausale  sammenhænge  under  nogle  bestemte 
omstændigheder. Det er imidlertid en filosofisk udfordring at beskrive selve det kausale ræsonnement, 
der ligger bag vores kausale udsagn i dagligsproget,  og  endvidere  at beskrive,  hvordan  de  kausale 
udsagn relaterer sig til de faktiske kausale relationer, der måtte eksistere i verden. Som jeg sidenhen vil 
komme  ind  på,  skelner  jeg  her  mellem  de  'naturlige'  eller  'faktiske' kausale relationer,  og  vores 
forklaringer.  De  førstnævnte  er  relationer mellem  to  begivenheder  som  faktisk  foregår  i  verden, 
uafhængigt af vores erkendelse af dem,  mens forklaringer derimod  er  sproglige tilkendegivelser af, 
hvilke betingelser i årsags-begivenheden som var relevante for virkningen.1 Problemet  med at forstå 
ræsonnementet bag vores kausale slutninger viser sig bl.a. ved, at vi i en situation tilsyneladende kan 
udpege forskellige, og måske modstridende, årsager, som på hver deres måde kan forklare situationen 
på tilfredsstillende vis. Et eksempel på sådan en situation er en retssag, hvor en mand, der har fået kræft 
efter at have arbejdet på en kemifabrik, sagsøger sin arbejdsgiver. Hans advokat argumenterer her for, 
at  årsagen  til  sygdommen er  manglende  sikkerhed  for  arbejderne,  idet  der  på  den  omtalte  fabrik 
procentvis er betydeligt flere arbejdsulykker end på andre kemiske fabrikker af lignende type. Til dette 
spørger forsvareren for kemifabrikken: 'Ville manden have fået kræft, hvis han ikke havde arbejdet på 
kemifabrikken?'.  På baggrund af en nærmere undersøgelse påviser han  endvidere,  at  der har været 
andre  i mandens  familie som har haft kræft,  og at  han i øvrigt  har røget cigaretter  de sidste  20 år. 
Følgelig  konkluderer  forsvarsadvokaten,  at  det  var  rygningen  kombineret  med  den  genetiske 
konstitution,  der forårsagede  mandens kræft.  Vi har altså  en situation,  hvor to  forskellige personer 
udpeger hver  deres  årsag til den samme virkning.  Alligevel repræsenterer de begge tilfredsstillende 
forklaringer, såfremt de betingelser som fremhæves, faktisk er sande.
Eksemplet  illustrerer,  hvordan  vores  forklaringer,  ud  fra  en  almindelige  forståelse  af  kausalitet 
implicerer en vis kontekstafhængighed, i forhold til det felt vi spørger til. På den ene side udpeger den 
kræftramte mands advokat årsagen på baggrund af en sammenligning med andre lignende fabrikker. 
Forsvarsadvokaten  taler på den anden side  ud fra  mandens personlige historie i forhold  til,  om der 
1 Det er kontroversielt, hvorvidt alle forklaringer er kausale (Lipton, 2009;620ff.). Jeg bruger dog udelukkende termen i 
denne forstand, altså som en betegnelse for vores sproglige udpegninger af relevante kendsgerninger i en årsagsrelation.
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kunne være andre betingelser i hans liv, som kunne føre til kræft.  I begge tilfælde må en kropslig 
disposition for at få kræft være en forudsætning for overhovedet at få sygdommen, og alligevel synes 
det mere relevant at fremhæve denne faktor som årsag i forsvarsadvokatens sammenhæng. Pointen er, 
at de to advokater på en eller anden måde refererer til den samme naturlige kausale relation, men det er 
imidlertid  et kompliceret spørgsmål at besvare, hvordan  vi kan forstå sammenhængen mellem de to 
forklaringer. 
En måde at gå til  dette  problem på  er, at undersøge, hvordan vores almindelige kausale slutninger 
fungerer,  og i den sammenhæng er det interessant at kigge nærmere på begrebet om det kausale felt.  
Begrebet blev første gang introduceret af John Anderson (1938), og er sidenhen blevet brugt af andre 
filosoffer,  heriblandt den australske filosof  John Leslie Mackie (1917-1981).  I  artiklen ”Causes and 
Conditions” fra  1965,  samt  i  bogen  Cement  of  the  Universe -  A Study of  Causation  (1974/1980), 
udvikler Mackie en  generel  kausalitetsteori,  hvori  der samtidig indgår  en relativt  simpel model for 
vores  basale konceptuelle forståelse  af  kausale  relationer.  Modellen  beskriver,  hvordan  vi 
almindeligvis, ved en gradvis proces, får sporet os ind på og udelukket bestemte mulige årsager - og 
her spiller begrebet om det kausale felt en vigtig rolle. Begrebet belyser menneskets evne til at udpege 
visse betingelser  som relevante  i forhold til at forklare en kausal sammenhæng  ud fra den interesse, 
som sprogbrugeren går til konteksten med. Nærmere bestemt beskriver det, hvordan vi kommer frem til 
at udpege visse betingelser som årsager, mens vi abstraherer fra andre der, logisk set, faktisk også kan 
siges at  have haft  indflydelse  på udfaldet. Det kausale felt kan således foreløbig defineres som  en 
begrebslig  ramme,  der konstituerer grænserne  for,  hvilke  mulige  betingelser  vi  er  villige  til  at 
ræsonnere om i vores kausale slutninger. Begrebet består af en række forhold, som kendetegner vores 
praksis i forhold til at forstå kausale sammenhænge, og som sådan tager vi dem for givet. Det har ikke 
desto  mindre  stor  betydning  for,  hvordan  vores  forklaringer  opnår  deres  mening i  situationen,  og 
dermed  er  det  kausale  felt  et  vigtigt  begreb  i  forhold  til  generelt  at  forstå  vores  forklaringer  i 
dagligsproget. Imidlertid er begrebet hverken særlig veldefineret eller videre udfoldet hos Mackie. Der 
ligger derfor en opgave i at undersøge, hvad begrebet kan lære os om de regler, der ligger til grund for 
den praksis, som vi faktisk mestrer, når vi ræsonnerer om kausale sammenhænge. Samtidig får begrebet 
om det kausale felt  en ganske bestemt rolle inden for Mackies kausalitetsteori,  som afspejler hans 
generelle metafysiske ståsted. 
-2-
Årsagernes grænser
1.1 Problemformulering
Hovedfokus i dette speciale vil være at præcisere og diskutere begrebet om det kausale felt, som det 
kommer til udtryk hos J. L. Mackie, samt at undersøge, hvordan begrebet i en vis grad afspejler nogle 
metafysiske antagelser i Mackies generelle kausalitetsteori.
I den forbindelse vil jeg undersøge, hvilke regler der, ifølge Mackie, gør sig gældende når vi taler og 
ræsonnerer om kausalitet. Dertil kommer spørgsmålet om, hvorledes vores kausale udsagn relaterer sig 
til de faktiske kausale forhold, som de måtte eksistere i verden. Det fører mig videre til en diskussion 
af, den form for metafysisk realisme der ligger til grund for Mackies begreb om det kausale felt.
Dagligsprogsfilosoffen  Peter Frederick Strawsons  (1919-2006) kommer i sin generelle metafysik  – 
og mere specifikt i sin kausalitetsteori – med en række pointer, som kan supplere Mackies begreb om 
det kausale felt.  Samtidig  kan hans teori  sætte begrebet i relation til en anden form for realisme end 
den,  som  ligger  til  grund  for  Mackies  position.  Jeg  vil  i  specialet  således  fremhæve  en  række 
indsigtsfulde pointer, som Mackie fremfører i forbindelse med sin brug af begrebet om det kausale felt i 
beskrivelsen af vores kausale ræsonnementer. Men sidenhen vil jeg også følge Strawson i nogle af hans 
kritikpunkter  af  den  form  for  metafysisk  realisme,  som  ligger  til  grund  for  Mackies  generelle 
kausalitetsteori.
1.2 En teori i to lag
Skønt flere moderne filosoffer har arbejdet med begrebet, enten implicit eller eksplicit,  siden det 
første  gang blev  introduceret,  er  det  endnu meget  sparsomt  med litteratur,  der  behandler  begrebet 
dybdegående.2 Jeg afgrænser mig dog ved dels alene at analysere begrebet sådan som det optræder hos 
Mackie,  og dels at  sammenligne  hans brug af  begrebet med den kontekstafhængige erkendelse som 
Strawson præsenterer i sin generelle metafysik. Mackies udlægning af begrebet er dog også interessant 
i sig selv, netop fordi han med en relativt simpel model beskriver vores almindelige kausalitetsbegreb i 
forlængelse af den empiristiske tradition og ud fra en realistisk grundantagelse. I denne forbindelse skal 
det dog nævnes, at jeg, grundet pladsmangel, ikke kommer ind på David Lewis' kontrafaktiske analyse. 
I en fuldstændig analyse af Mackies beskrivelse af vores almindelige kausalitetsbegreb ville det være 
2 Eksempler på videnskabelige artikler som behandler begrebet eksplicit: Einhorn & Hogarth (1982), Marc-Wogau 
(1962), Pedersen (1990). 
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nødvendigt.3 Mit fokus ligger således i højere grad på en analyse af Mackies brug af begrebet om det 
kausale felt i sammenhæng med hans generelle kausalitetsteori.
I sin brug af begrebet om det kausale felt, lægger Mackie netop op til en teori i to lag: For det første 
er der en epistemologisk teori om, hvordan vi taler om årsager og virkninger, og for det andet er der en  
ontologisk teori om, hvordan disse udsagn relaterer sig til de kausale relationer som foregår i naturen. 
Således  benytter han  også  begrebet om det kausale felt  til  at  begrunde, hvordan vores almindelige 
kausale udsagn faktisk har en relation til de kausale relationer, som måtte eksistere i verden. Den ene 
del af min undersøgelse fokuserer således på  det potentiale, som begrebet om det kausale felt har i 
forhold til at beskrive visse karakteristika i vores almindelige kausale ræsonnementer.  Mackie bruger 
imidlertid også begrebet om det kausale felt indenfor en videnskabelig kontekst, hvilket har til formål 
at vise, hvordan vi faktisk kan opnå objektiv viden om de kausale relationer i verden. Dette viser sig 
dog i nogen grad, at føre til en urimelig grad af reduktionisme, og den anden del af min undersøgelse 
går derfor ud på at kritisere visse dele af Mackies brug af begrebet inden for en videnskabelig kontekst.
Nærværende speciale indskriver sig således i traditionen fra kausalitetsteorien – og nærmere bestemt 
diskussionen af, hvordan vi skal forstå  karakteren af vores kausale slutninger  og kausale udsagn.  En 
udredning af begrebet om det kausale felt vil kunne bidrage til denne debat på flere punkter:  For det 
første ved at præcisere nogle generelle kendetegn ved den måde, vi faktisk udpeger årsager på, og for 
det andet ved en eksplicitering af dele af strukturen for den baggrund af implicitte antagelser, der ligger 
til  grund for  vores  kausale  slutninger.  Derudover  kan  begrebet  om det  kausale  felt  for  det  tredje 
beskrive,  hvordan  denne  erkendelse  er  relativ  i  forhold  til  den  interesse  man  har  i  konteksten. 
Undersøgelsens formål er derfor at beskrive en fundamental del af menneskets begrebsapparat, der gør 
os  i  stand  til  at  forstå  visse  kausale  sammenhænge,  hvilket  ikke  kun har  betydning  for  vores 
forklaringer i dagligsproget, men også i videnskabelige sammenhænge. 
Der ligger altså en vigtigt opgave i at få udfoldet begrebet om det kausale felt, fordi vi på den måde 
kan beskrive de regler, eller den grammatik, som regulerer vores kausale ræsonnement. Jeg adopterer i 
specialet udtrykket 'tænkningens grammatik', hvilket er lånt fra en analogi som Strawson bruger til at 
karakterisere sin beskrivende metafysik.  Denne filosofiske metode  forsøger ikke at komme med en 
3 David Lewis har således opstillet den mest kendte og bedst udviklede kontrafaktiske analyse. Analysen bygger på en 
'mulig verden' semantik, dvs. hvor de kontrafaktiske ræsonnementer bygger på en sammenligning mellem en 
komparativ lighed (comparative similarity) mellem verdner. (Menzies, 2014) Mackies analyse af, hvordan vi kommer 
frem til at kalde en bestemt betingelse for årsag bruger samme princip idet årsagen udgør en forskel i relation til nogle 
baggrundsbetingelser (det kausale felt).
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forklaring på,  hvordan vores begrebsramme afhænger  af  kontingente baggrundsbetingelser.  I  stedet 
forsøger den at beskrive de forskellige forbindelser mellem de fundamentale begreber der konstituerer 
rammen, og på denne baggrund opstår en art grammatik over reglerne bag vores måde at tænke og tale, 
for  som Strawson selv  skriver:  ”We  have  mastered our  practise,  but  can't  state  the  theory  of  our 
practise” (Strawson, 1992; 7). Skønt det således ikke er et begreb som Mackie selv bruger, illustrerer 
analogien på en god måde, hvordan han faktisk beskriver de begrebslige strukturer, som ligger til grund 
for vores almindelige praksis, når vi udpeger årsager. En nærmere præcision af begrebet om det kausale 
felt  vil  derfor samtidig  være  en  kvalificering  af  et  filosofisk  begreb,  der  beskriver  vores  basale 
forståelse  af  kausalitet.  Når  jeg  i  specialet  bruger  betegnelsen  'almindelig'  om vores  forståelse  af 
kausalitet, henviser det til et voksent menneskes før-teoretiske og ikke videnskabelige forståelse. Som 
min analyse viser,  kan  dette imidlertid  godt  blive understøttet  af  en generel  videnskabelig viden i 
samfundet  om nogle kausale  forhold.  Pointen  er  dog,  at  vi  i  vores  almindelige tilgang til  kausale 
relationer ikke i samme grad går systematisk til værks, som det er tilfældet indenfor videnskaben. 
Selve analysen af begrebet om det kausale felt hører  epistemologien til,  og  begrebet  kunne derfor 
givetvis også indgå i en antirealistisk teori om kausalitet. Jeg vil dog sætte begrebet ind i en realistisk 
forståelsesramme,  som ligger  i  tråd  med min  læsning af  Mackie  som udpræget  metafysisk realist. 
Strawson er i denne sammenhæng væsentlig at inddrage, fordi han ud fra en grundlæggende realistisk 
antagelse også beskæftiger sig indgående med vores almindelige praksis i forhold til at udpege årsager. 
Dermed spiller Strawson en vigtig rolle i specialet, men samtidig bliver hans teori dog kun diskuteret i 
forhold  til  de  kritikpunkter  som  Mackie  fremfører  mod  ham.  Hvad  der  ellers  måtte  være  af 
indvendinger overfor Strawsons teori ligger udenfor fokus i nærværende speciale.
Ved  at  sammenligne  pointer  fra  Strawson  og  Mackies  kausalitetsteorier,  med  udgangspunkt  i 
begrebet om det kausale felt, viser der sig imidlertid en række spændende pointer om, hvordan man kan 
forstå vores almindelige kausalitetsbegreb. Således viser der sig en række begrebsdistinktioner som går 
igen  hos  dem  begge.  Vigtigst  er  i  denne  sammenhæng  begrebet  om  det  kausale  felt,  som  jeg 
argumenterer for, ligger implicit i Strawsons kausalitetsteori, og som kan supplere Mackies begreb på 
flere måder. Jeg vil i specialet altså først og fremmest undersøge begrebet om det kausale felt, som en 
vigtig komponent i en epistemisk model for vores kausale ræsonnementer, ud fra en deskriptiv tilgang 
til  vores  almindelige  forståelse  af  kausalitet.  Inddragelsen  af  Strawson har  dog  også  til  formål  at 
diskutere den epistemologiske model  for vores kausale ræsonnementer  i konteksten af to forskellige 
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ontologiske standpunkter – dvs. to forskellige former for realisme. 
1.3 Specialets opbygning
Specialet er inddelt i tre hoveddele. Del I består af en baggrund for, præcision og analyse af begrebet 
om det kausale felt.  Først vil jeg  således  kort gennemgå den filosofihistoriske baggrund for Mackies 
kausalitetsteori,  hvor  de  to  klassiske  empirister  David  Hume  (1711-1776)  og  John  Stuart  Mill 
(1806-1873)  på  hver  deres  måde  har  spillet  en  vigtig  rolle  for  Mackies  projekt.  Dernæst  vil  jeg 
redegøre for Mackies beskrivelse af vores almindelige praksis, når vi udpeger årsager.  Dette  udgør 
rammen for den efterfølgende redegørelse og begrebsanalyse af begrebet om det kausale felt. Jeg vil på 
den baggrund opstille nogle delelementer, som overordnet karakteriserer begrebet om det kausale felt, 
sådan som det kommer til udtryk hos Mackie.
Del II omhandler forholdet mellem de antagelser om de kausale forhold, som konstituerer det kausale 
felt,  og de naturlige kausale relationer,  som  faktisk  måtte eksistere i verden.  Dermed bliver det en 
undersøgelse af, hvordan det kausale felt som begrebsligt objekt opnår sit semantiske indhold. Her vil 
jeg,  ud  fra  nogle  af  Friedrich  Ludwig  Gottlob  Freges (1848-1925)  sprogfilosofiske  begreber, 
sammenligne og diskutere en række filosofiske begreber og distinktioner, som går igen hos Strawson 
og  Mackie.  Denne  del  består  nærmere  betegnet  i  en  filosofisk  begrebsanalyse,  der undersøger 
semantikken  af  vores  kausale  udsagn.  Dette  viser,  hvordan  begge  filosoffer  arbejder  inden  for  en 
realistisk  forståelsesramme,  og  fører  endvidere  til  en  præcision  af  forholdet  mellem forklaringer  i 
dagligsproget og i videnskaben. 
Del III består i en sammenlignende diskussion af pointer fra Mackie og Strawsons ud fra de to lag 
som Mackie lægger op til i sin kausalitetsteori; dels det epistemologiske og dels det ontologiske niveau. 
I løbet af diskussionen bliver det netop tydeligt, at Mackie og Strawson overordnet er enige i forhold til 
den epistemologiske del af teorien. Alligevel adskiller de sig dog på nogle væsentlige punkter i forhold 
til den form for realisme, der kommer til udtryk i deres teorier. Jeg vil derfor først diskutere, hvordan 
man kan forstå begrebet om det kausale felt som en vigtig komponent i en epistemologisk model for 
vores kausale ræsonnementer, ud fra Mackie og Strawsons kausalitetsteorier. Derefter vil jeg diskutere, 
hvordan de adskiller sig i forhold til deres ontologiske ståsteder: På den ene side lægger Mackie op til 
en form for videnskabelig realisme, og på den anden side kan Strawsons udgangspunkt forstås som en 
nyfortolkning af Immanuel Kants (1724-1804) empiriske realisme og transcendentale idealisme. Denne 
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diskussion lægger samtidig op til en kritik af Mackies objektivitetsbegreb, hvor jeg på flere punkter 
følger Strawsons indvendinger mod den form for videnskabelig realisme, som kommer til udtryk hos 
Mackie. 
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Del I: Det kausale felt og vores almindelige kausalitetsbegreb
2 Årsager og betingelser
John Leslie  Mackie har  beskæftiget sig med mange forskellige emner indenfor filosofien  udover 
kausalitetsteori.4 Det  er  kendetegnende for  hans  arbejde,  at  han  var en  del  af  den  Angel-Saksiske 
tradition  fra  1960'erne  og  1970'erne.  Det  er således  karakteristisk  for  Mackie,  at  han  skriver  i 
forlængelse af den empiristiske tradition, og at han udtrykker dyb respekt for videnskaben og common 
sense.5 Som jeg vil vise, kommer det tydeligt til udtryk i Mackies kausalitetsteori.
 I artiklen ”Causes and Conditions” (1965) analyserer Mackie indgående, hvordan vi taler om årsager 
og virkninger,  og på den baggrund  kritiserer og modificerer  han  nogle af de klassiske empiristiske 
årsagsdefinitioner.  I Cement  of  the  Universe  (1974) uddybes  teorien  i  nogen grad  og  sættes  ind  i 
rammen af  Mackies  generelle  kausalitetsteori.  På  baggrund  af  en  sprogfilosofisk tilgang beskriver 
Mackie på den måde nogle af de regler, der ligger til grund for vores praksis med at udpege årsager, 
dvs. en slags grammatik for vores kausale tænkning.
Som McDowell (1990) bemærker om Cement of the Universe, kan bogen kan ses som et sofistikeret 
forsvar for en empiristisk kausalitetsteori.  Som Mackie selv bemærker:  ”Regularity has at least the 
merit that it involves no mysteries” (Mackie, 1974/1980;60) For at forstå baggrunden for hans teori, og 
den kontekst han skriver i, vil jeg derfor i første omgang kigge på nogle af de empiristiske teorier som 
Mackie skriver op imod.
2.1 Baggrund: Empirisme og regularitetsteori
Empirismen er en erkendelsesteoretisk retning som oprindeligt hævder, at al viden om virkeligheden 
stammer fra sanseerfaringen,  hvorfor man udelukker eksistensen af a priori begreber – dvs. begreber 
som går forud for erfaringen (Lübke, 2010;173).  Et generelt træk ved empirismen er således, at  den 
søger et grundlag for den menneskelige viden i erfaringen. 
Den regularitetsteori som kommer til udtryk hos David Hume og John Stuar Mill  er vigtig for at 
4 Bl.a. normativ etik, metaetik og religionsfilosofi
5 Se bl.a. McDowell (1990), Graßhoff & May (2001) Sherratt (2005)
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forstå Mackies kausalitetsteori, og hans brug af begrebet om det kausale felt. For det første er Humes 
karakteristik af vores implicitte forståelse af nødvendighed i de kausale relationer vigtig. Dette mener 
Mackie  nemlig er en central  del  af  vores  almindelige  forståelse af  kausalitet.  For det  andet  ligger 
Mackies udvikling af årsagsbegrebet og hans forståelse af de kausale forhold, som de måtte eksistere i 
verden meget tæt op ad Mills kausalitetsteori.
David Hume - Kausale slutninger 
David  Hume  (1711-1776)  er  kendt  for  at  applicere  empirismens  grundprincipper  stringent  på 
kausalitet og nødvendighed.  Han har således et positivt og negativt projekt: På den ene side er han 
skeptisk overfor vores ide om en nødvendig relation mellem årsag og virkning. På den anden side 
opstiller han to forskellige definitioner af årsager, som har til formål at fundere vores kausale viden i 
erfaringen. For at anskueliggøre tankegangen hos Hume og de senere empirister, er det i første omgang 
vigtigt  at  forstå  Humes  begreb  om  tænkning  som  ”association  of  ideas”.  Hume  opdeler  i  den 
forbindelse vores  perception  (dvs.  erkendelse) i  'sanseindtryk' (impressions),  og  'ideer' (ideas). 
Derudover hævder Hume, at alle ideer enten består af simple ideer der er kopieret fra sanseindtryk der 
minder om hinanden, eller  komplekse ideer der er sammensat  af mere  de  simple ideer.  På den måde 
argumenterer han for, at alle vores begreber er funderet i erfaringen (Garrett, 2005).
Hume overfører denne tanke på kausalitetsteorien. Han udfordrer således forståelsen af, at der skulle 
være en nødvendighed i de kausale relationer, som ikke kan erfares rent empirisk: “One event follows 
another;  but  we  never  can  observe  any  tye  between  them.  They  seem  conjoined,  but  never 
connected.”(EHU 7.26 SBN 74).6 Vi kan således ikke med erfaringen  sanse  kausalitet,  hvilket  leder 
Hume  frem til  den  konklusion,  at  ideen om en nødvendig  relation  stammer  fra  os  selv i  form af 
komplekse ideer.  Hvis vi observerer en billardkugle der rammer en anden, forventer vi, at den anden 
kugle vil sættes i bevægelse. Humes pointe er dog, at der ikke er noget i selve denne hændelse, som kan 
bevise at den første kugle nødvendigvis vil forårsage, at den anden flytter sig. Den eneste måde vi kan 
slutte  os  til  resultatet,  er ved  en  sammenligning  med tidligere  erfaringer. På  denne  baggrund 
konkluderer Hume, at vi ikke kan generalisere til fremtidige tilfælde på baggrund af et endeligt antal af 
observationer,  hvilket  sidenhen  er blevet  kendt som  induktionsproblemet.  Den ene del af  arven fra 
Hume, består derfor i en skepticisme vedrørende vores kausale slutninger samt problemet i at forstå, 
6 Referencen følger standarden hos tidsskriftet Hume Studies. 'EHU' refererer til Humes ” An enquiry concerning human 
understanding”, 'SBN' henviser til de officielle afsnit ifølge L. A. Selby-Bigges version.
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hvordan vi kan sige noget generelt på baggrund af én eller få observationer. 
Hume har dog også et positivt projekt, som er  et forsøg på at komme ud over en ren  skepticisme. 
Hans kausalitetsteori lægger således op til en teori om regulariteter, som dels handler om vores måde at 
opfatte verden på, og dels hvordan de kausale forhold i verden faktisk er. I relation til dette formulerer 
han  to  forskellige  årsagsdefinitioner,  hvor  de  begge  lægger  op  til  en  forståelse  af  årsagen  som 
nødvendig og tilstrækkelig for virkningen. Dette er vigtigt for Mackie og andre senere empirister. For 
det  første  definerer Hume en årsag til  at  være  ”an object,  followed by another,  and where all  the 
objects, similar to the first, are followed by objects similar to the second. Or in other words, where, if 
the first object had not been, the second had not existed” (EHU 7.29 SBN 76).7  Til mit formål vil jeg 
især fremhæve, hvordan Hume argumenterer for en nødvendig relation mellem objekterne i årsagen ud 
fra et kontrafaktisk konditionale. Hvis man f.eks. observerer en billardkugle der støder ind i en anden, 
kan  man konstatere, at  det samme mønster  vil gentage sig uanset hvor mange gange  man  gentager 
forsøget. Dertil kommer dog at kugle nummer to alene sættes i bevægelse, når den første kugle rammer 
den. Eller sagt med andre ord: Hvis den anden kugle ikke havde ramt den, ville den ikke være blevet  
sat i bevægelse. Som Morris (2003) også bemærker, kan man forstå denne definition  som 'ekstern' i 
betydningen, at den lægger sig op ad nogle sanseindtryk som vi opnår i situationen. Hume understreger 
således  også  at  vi  i  disse  tilfælde  faktisk  sanser  regulariteterne,  for  vi  ville  ikke  kunne  opnå  de 
nødvendige sanseindtryk af billardkuglen der ramte den anden kugle, hvis hændelsen ikke havde fundet 
sted, for: ”where we cannot find any impression, we may be certain that there is no idea.”(EHU 7.30 
SBN 78). 
I den anden definition  sætter  Hume årsagen til at være ”an object followed by another, and whose 
appearance always conveys the thought to that other.” (EHU 7.29 SBN 77). Dermed tager den fat på 
en,  for subjektet, 'intern' følelse af determination  (Morris, 2003).  Denne følelse udgøres af  en række 
sammensatte ideer, som er opstået på baggrund af vores sanseindtryk. Humes begreb om vanen er her 
vigtig, fordi det netop er den 'mekanisme', som tvinger os til at fælde domme om kausalitet.  For det 
første  dækker  begrebet  således  over  vores  hukommelse  og  evnen  til  at  sammenligne  forskellige 
begivenheder  og  erfaringer.  For  det  andet  repræsenterer  begrebet noget,  der  ligger  ud  over  vores 
7 Hume taler i denne forbindelse årsagsrelationer mellem objekter, hvilket i moderne forstand er problematisk. Jeg vil i 
det følgende udelukkende tale om årsagsrelationer som relationer mellem begivenheder, selvom det ikke følger Hume i 
streng forstand.
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sanseindtryk, for som Hume skriver, er det et princip som ”renders our experience useful to us” (EHU 
5.6 SBN 44-5). Dvs. at vanen, på baggrund af erfaringer fra lignende situationer, giver os ideen om, at 
der  sandsynligvis  vil  ske det  samme i  dette  tilfælde.  Vanen gør  os  på den måde  i  stand til  forstå 
årsagsrelationer og forvente lignende sekvenser i fremtiden i lignende situationer, og det er derfor også 
et fundamentalt  aspekt af  vores forståelsesapparat.  Dette betyder  dog samtidig, at den nødvendighed, 
som vi mener at finde i de kausale relationer, er en projektion af vores egne komplekse ideer –  og 
følgelig opstår der en tvivl om, hvorvidt vi kan vide noget som helst om de nødvendige relationer som 
måtte eksistere i verden.
Hume mener dog, at vi i nogen grad er berettiget i visse deduktive slutninger: Hvis vi f.eks. en dag 
observerer en billardkugle, der bevæger sig vil vi, på baggrund af tidligere erfaringer, kunne slutte os 
til, at der må have været en anden kugle, som har ramt den. Tankegangen er, at hvis dette ikke havde 
været tilfældet, ville billardkuglen ikke have bevæget sig på denne måde. Hovedpointen er netop, at vi 
kan retfærdiggøre vores kausale slutninger ved at fundere dem i erfaringen. Det vil sige, at vi kan opnå 
viden om de faktiske kausale forhold ved at observere gentagne kausale hændelser, og på den baggrund 
slutte til os til noget generelt. En vigtig pointe i denne sammenhæng er, hvordan Humes to definitioner 
kan udlægges som en form for teori på to niveauer: I første omgang opnår vi nogle sanseindtryk, som 
bliver givet til os  fra verden,  og først efterfølgende opstår der  med vanen en række komplekse ideer 
som får os til at slutte til nogle generelle kausale relationer. 
Her opstår der imidlertid mindst to problemer: For det første bliver det store spørgsmål, hvor mange 
observationer man skal foretage førend man  kan  hævde en sikker viden. For det andet giver Humes 
forståelse  af  årsager  som  nødvendige  og  tilstrækkelige  for  virkningen,  et  tvivlsomt  grundlag  for 
deduktive  slutninger.  I  eksemplet  med  billardkuglen,  kunne  der  have  været andre  grunde  til  at 
billardkuglen var i bevægelse, f.eks.  hvis  en person havde kastet kuglen  hen ad bordet.  Et af de helt 
store problemer for Humes teori i forhold til regulariteter er derfor, at nogle af de regulariteter vi kan 
sanse, faktisk ikke er kausale. Et eksempel som Mill tager frem, illustrer pointen meget godt (Mill, CW 
VII; 338): Dagen har altid, så længe Jorden har eksisteret, gået forud for natten, men det synes absurd 
at hævde, at dagen er årsagen til at det bliver nat. Dette problem forsøger Mill selv at komme udenom i 
sin teori.
 Humes  pointer  har  haft  stor  betydning  for  Mackie  i  forhold  til  selve  udgangspunktet  for  hans 
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kausalitetsteori. På den ene side mener han således, at Humes indvending med forestillingen om en 
logisk nødvendighed mellem årsag og virkning er korrekt og indiskutabelt (Mackie, 1974/1980;17). På 
den anden side består en vigtig del at Mackies projekt i at opstille en teori, der kan retfærdiggøre vores 
kausale viden. På den måde forholder han sig den skepticisme som opstår med Humes kausalitetsteori. 
I diskussionen vil jeg komme tilbage til, hvordan Mackie argumenterer for, at vi kan fundere for vores 
kausale viden i erfaringen.
John Stuart Mill - Årsagspluralisme
John Stuart Mill (1806-1873) opstiller i sit logiske og erkendelsesteoretiske hovedværk, A System of  
Logic  (1843),  bl.a.  en  teori,  der  funderer  vores  kausale  slutninger  på  baggrund  af  enkeltstående 
erfaringer i nogle generelle lovmæssigheder. Derudover udvikler Mill en ny definition af kausalitet, der 
lægger op til, at en virkning ikke blot har én, men potentielt utallige årsager – dvs. en årsagspluralisme. 
Mill  definerer,  ligesom Hume en  årsag  som  nødvendig  og  tilstrækkelig  for  virkningen,  men  til 
forskel fra Hume skal det i forbindelse med Mills teori forstås i forhold til en hel af række forudgående 
betingelser: ”[...] the sum total of the conditions, positive and negative, taken together; the whole of the 
contingencies of every description, which being realized, the consequent invariably follows” (Mill, CW 
VII; 332).8 Årsagen udgøres altså, ifølge Mill, af samtlige forudgående betingelser, der til sammen var 
tilstrækkelige  for  resultatet,  og  virkningen måtte  nødvendigvis  indtræffe,  idet  den  samlede  sum af 
betingelser indtraf. Mills ræsonnement går på, at en hændelse, som f.eks. en mands død som følge af 
madforgiftning, ikke nødvendigvis vil  kunne formuleres som en generel lov på baggrund af hidtidige 
erfaringer.  Alligevel  er  der  dog  i  situationen en  kombination  af  betingelser,  som  bevirkede  at 
konsekvensen nødvendigvis måtte følge:  I selve kombinationen af mandens helbredstilstand, rettens 
sammensætning m.v., må der altså have været en samling af betingelser til stede, der var tilstrækkelige 
til at dræbe manden. Dertil kommer at manden nødvendigvis måtte dø som følge af at have spist den 
forgiftede mad. For  alle de betingelser, som til sammen var tilstrækkelige for resultatet, indfandt sig 
under i situationen (Mill, CW VII; 327). Mill lægger med sin årsagspluralisme endvidere op til, at der 
8 De positive betingelser er de betingelser som faktisk er tilstede i situationen, mens de negative betingelser er dem som 
er fraværende, men som kunne have forhindret eller modvirket resultatet. Dette vil jeg komme tilbage til i forbindelse 
med Mackies årsagsbegreb.
Referencen følger standarden hos The Cambridge Companion to Mill (1998): Alle sidereferencer til Mill henviser til 
Collected Works of John Stuart Mill (1963-91).  Mill, CW VII; 327, står således for Mill, Collected Works, bd. VII, side 
327.
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ikke blot er én årsag til en bestemt hændelse, men derimod flere mulige årsager.  For manden kunne 
være død på andre måder. Mills fremstilling giver altså plads til en langt mere raffineret forståelse af 
årsagsbegrebet,  på den måde, at der  kan være mange og forskelligartede årsager,  som kan føre til 
samme type virkning.
Problemet  med  Mills  definition  er  imidlertid,  at  han  insisterer  på,  at  der  ikke  er  forskel  på 
betingelserne i årsagen.  Mill  kritiserer, hvordan vi,  i vores daglige praksis, ofte er mere optaget af at 
slutte os til enkelte kendsgerninger, fordi vi dermed ignorerer langt størstedelen af de betingelser som 
faktisk udgør årsagen (Mill, CW VII; 327). I eksemplet med madforgiftning, vil det, ifølge Mill, derfor 
også  være  forkert  at  udpege selve  giften som den  egentlige  årsag  til,  at  manden  døde.  Mill  ville 
indvende,  at  man  ikke  kan  abstrahere  fra  de  øvrige  betingelser,  som også  var  nødvendige  for.  at 
resultatet blev præcist, som det gjorde. Rationalet er, at det netop var en forudsætning for udfaldet, at 
mandens  kropslige  sammensætning  var  på  en  bestemt  måde,  ligesom  at  det  var  nødvendigt for 
resultatet,  at han spiste på lige netop dette sted på denne dag. Dertil kommer samtlige af de negative 
betingelser, hvilket f.eks. kunne inkludere at restauranten, hvor manden spiste, ikke kort forinden var 
sprunget  i  luften.  Dette  ville  logisk  set  have  forhindret  at  resultatet  blev  præcist  som det  gjorde.  
Følgelig  har  årsagsbegrebet  hos  Mill  et  uendeligt  aspekt. Indvendingen  overfor  Mill  er  derfor,  at 
årsagen  potentielt  består  af  en  uendelig  mængde  af  betingelser,  som vi  aldrig  rigtig  kan  give  en 
tilfredsstillende benævnelse. Hans årsagsdefinition ligger på den måde langt fra, hvordan vi faktisk taler 
om kausalitet i dagligsproget.
Mackie  overtager  flere pointer  fra Mill  i  relation til  sin  generelle kausalitetsteori.  Mackie sætter 
således store dele af Mills årsagspluralisme sammen med en sprogfilosofisk analyse af vores singulære 
kausale udsagn. Resultatet bliver, hvad jeg i indledningen kaldte en form for 'tænkningens grammatik', 
der gør sig gældende i vores almindelige kausale slutninger.  Både eksplicit og implicit  er der  altså 
tydelige  træk fra  både  Hume og Mill i  Mackies kausalitetsteori.  Arven fra Hume og Mill  kommer 
således både til udtryk i Mackies udlægning af vores almindelige kausalitetsbegreb, og hans forståelse 
af de faktiske kausale relationer i naturen. 
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2.2 Mackie om vores almindelige kausalitetsbegreb
Mackie  fremhæver  en  række  begreber  som  centrale  i  sin  beskrivelse  af  vores  almindelige 
kausalitetsbegreb. Især er  begreberne INUS-betingelse  og det kausale felt  centrale  sammen med et 
kontrafaktisk ræsonnement. Betegnelsen INUS-betingelse refererer i denne sammenhæng til den faktor, 
der bliver  udpeget som selve årsagen – enten alene eller sammen med andre betingelser.  Årsagen er 
her, på en anden måde end hos Hume, nødvendig og tilstrækkelig for virkningen. Det andet element i 
vores almindelige kausalitetsbegreb består, ifølge Mackie, i en kontekstafhængighed i forhold til vores 
kausale udsagn, altså begrebet om  det kausale felt.  Hvor teorien om INUS-betingelser således kan 
forstås som en formalisering af Mills årsagsbegreb, er begrebet om det kausale felt svar på nogle af de 
problemer som opstår i den sammenhæng. Det vil sige, at Mackie, med begrebet om det kausale felt, 
skitserer,  hvordan  vores  kausale  ræsonnementer faktisk  foregår  inden  for  nogle  rammer.  Mackie 
nævner desuden  et tredje element, 'kausal prioritet',  hvilket skal  indkredse det forhold, at vi  i vores 
almindelige begreb om kausalitet opfatter forholdet mellem årsag og virkning som asymmetrisk.9 Dette 
aspekt vil jeg dog ikke komme nærmere ind på, eftersom det ikke har videre implikationer for begrebet 
om det kausale felt. Udover de nævnte elementer i vores almindelige kausalitetsbegreb, karakteriserer 
Mackie selve den logiske struktur bag vores kausale ræsonnementer ved et kontrafaktisk ræsonnement, 
der gør os i stand til at skelne mellem kausale og tilfældige sammenhænge.
INUS-betingelser og minimalt tilstrækkelige betingelser
Mackies  sprogfilosofiske  projekt  går  ud  på  at  beskrive  meningen  med  vores  singulære  kausale 
udsagn, altså en slags grammatik over de  regler, som  gør sig gældende, når vi taler om kausalitet. 
Mackie argumenterer for, at Humes klassiske årsagsdefinition med fordel kan modificeres for at få en 
langt bedre forståelse af, hvordan vi taler om årsager.  I dette afsnit vil jeg kort redegøre for Mackies 
årsagsbegreb, og hvad vi ifølge ham mener, når vi siger at 'A forårsagede P'.  Dette vil jeg gøre, for 
siden hen at  videreudvikle Mackies begreb om det kausale felt på baggrund af hans egne pointer om 
vores almindelig forståelse af kausalitet.
For at tydeliggøre Mackies årsagsbegreb, vil jeg tage udgangspunkt i hans eget eksempel (Mackie, 
9 Kausal prioritet beskriver dermed vores forståelse af årsagen, som en begivenhed  der kommer før virkningen eller 
simultant med den (Mackie, 1980/1972;190).
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1965;15):  Et  hus, f.eks. en murstensvilla, er brændt næsten ned til grunden. Eksperterne efterforsker 
årsagen til branden og kommer frem til, at den må skyldes en kortslutning i en bestemt el-installation i 
køkkenet. Spørgsmålet er dog, hvad eksperterne faktisk mener med dette udsagn? Mackie argumenterer 
ud fra dette eksempel for, at den elektriske kortslutning (A), som eksperterne har udpeget som årsagen 
til at huset brændte ned,  ikke  i sig selv  kan siges  at være  hverken  en nødvendig  eller  tilstrækkelig 
betingelse for resultatet.  Havde  der f.eks. ikke været brandbart materiale tilstede, ville branden ikke 
have udviklet sig, og hvis der havde været et sprinkleranlæg installeret et passende sted kunne det have 
slukket branden i tide. Kortslutningen kan derfor ikke siges at være tilstrækkelig, eftersom den ikke i 
sig selv vil kunne føre til, at et hus brænder ned. På den anden side var den heller ikke en nødvendig 
betingelse for at huset brændte ned, for der kunne have været andre hændelser som kunne have ført til 
samme  resultat.  F.eks.  kunne  der  have  været  en  brandstifter,  der  havde  sat  ild  til  huset,  eller  et 
stearinlys der væltede ned over en kurv med garnnøgler, uden at der var voksne hjemme til at forhindre 
brandens  udvikling.  Mackie  stiller  på  denne  baggrund  spørgsmålet  om  i  hvilken  betydning 
kortslutningen derfor kan siges at være årsagen til branden? 
Til dette svarer han, at vi almindeligvis udpeger en egenskab (eller betingelse) ved situationen, som 
er en nødvendig del af et større kompleks af betingelser. En årsag består derfor ikke blot af en enkelt 
betingelse. Ydermere anerkender vi, at der kunne være andre årsager, der kunne have ført til branden. 
Helt  på  linje  med  Mills  pointer  mener  Mackie  altså,  at  kausalitetsteori  skal  forstås  i  termer  af 
årsagspluralisme. Det er altså typisk først i det øjeblik, man inkluderer en kombination af betingelser, at 
årsagen kan forstås som tilstrækkelig for resultatet.  Ud fra  ovenstående eksempler kan vi opstille  de 
forskellige scenarier: 
1. Kortslutning  (A),  tilstedeværelsen  af  brandbart materiale  (X),  intet  sprinkleranlæg  (¬Y) osv
2. Brandstifter (B), brugen af benzin (W), ingen hjemme til at forhindre brandudvikling (¬Z) osv.
3. Stearinlys vælter (C), kurv med garn (Q), ingen voksne hjemme (¬R)
Hvert af disse eksempler er et kompleks af betingelser, som repræsenterer de scenarier, som kunne 
have resulteret i at huset brændte ned.  Derfor  er de alle  mulige årsager som brandvæsnet kunne tage 
med  i  deres  undersøgelse  af,  hvad  der  forårsagede  branden.  Scenarierne  består  altså  af  logiske 
konjunktioner af enkelte betingelser, som formelt kan skrives op som AX¬Y, BW¬Z, og CQ¬R, hvor 
de  negative  betingelser  ¬Y,  ¬Z og  ¬R  er  betingelser  i  kraft  af,  at  de  negerede  betingelser var 
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fraværende i den pågældende situation. På linje med  Jaegwon (1971)  og  Grosshoff & May (2001), 
forstår  jeg  de  enkelte  betingelser,  f.eks.  kortslutningen  (A),  som  en  'simpel  begivenhed'  der  er 
instantieret i den 'komplekse begivenhed' (AX¬Y).
Kortslutningen må altså indgå i et kompleks af betingelser, før den kan siges at være tilstrækkelig for 
at  huset  brændte  ned,  men  samtidig  spiller  den  en  vigtig  rolle  i  komplekset:  ”...Of  this  complex 
condition, the short-circuit was an indespensable part: the other parts of this condition, conjoined with 
one another in the absence of the short-circuit, would not have produced the fire.”(Mackie, 1965;16) 
Dette leder Mackie til at kalde årsagen,  en INUS-betingelse: ”an  insufficient  but  necessary  part of a 
condition  which  is  itself  unnecessary  but  sufficient  for  the  result.” (Mackie,  1965;16.  Mackies 
fremhævelse).10 Kortslutningen var altså nødvendig for branden i den forstand, at de øvrige betingelser 
ikke  ville  kunne  føre  til  branden,  hvis  kortslutningen  ikke  havde  fundet  sted.  Dertil  kommer,  at 
kortslutningen  indgik  i  en  konjunktion  af  simple  begivenheder,  som  tilsammen  udgjorde  en 
tilstrækkelig  betingelse  for  branden.  Denne  konjunktion  kalder  Mackie  en  'minimalt  tilstrækkelig 
betingelse' (minimally  sufficient  condition).11 Dette  begreb  peger  på,  hvordan  Mackie  inkorporerer 
årsagspluralismen i sin teori.  Begrebet om den minimalt tilstrækkelige betingelse vil nemlig ikke blot 
dække over den komplekse begivenhed, som faktisk førte til at huset brændte ned. Samtidig vil hver af 
de  alternative  scenarier,  der kunne have ført til at huset brændte ned,  også repræsentere en minimalt 
tilstrækkelig betingelse.  Dermed har Mackie formaliseret de mulige scenarier for en given virkning, i 
form af  flere  mulige  scenarier,  der  hver  især er  tilstrækkelige  for  at  føre til  et  nærmere  defineret 
resultat.
Mackies formel
Det er altså en central pointe for Mackies kausalitetsteori, at der er flere komplekse begivenheder, der 
kan føre til den samme type af virkning og at den INUS-betingelse, som vi kalder årsagen, indgår i én 
af disse. Pointen bliver sat mere formelt op i hvad vi kunne kalde for 'Mackies formel': 
(AX¬Y) eller (BW¬Z) eller (CQ¬R) eller...→ P12 
Hver konjunktion af  INUS-betingelser  i formlen repræsenterer en minimal tilstrækkelig betingelse 
10 Navnet INUS stammer således fra det forreste bogstav i hvert af ordene i kursiv.
11 Termen har Mackie lånt fra Marc-Wogau (1962).
12 For enkelthedens skyld opstilles der kun tre betingelser, men dette skal dog repræsentere samtlige relevante betingelser 
for resultatet i situationen.
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for resultatet (P). På samme måde som hos Mill er pointen, at resultatet vil følge med nødvendighed, 
hvis  en af de minimalt tilstrækkelige betingelser indtræffer. På den måde illustrerer  Mackies formel, 
hvordan han mener at årsagspluralismen afspejles i vores singulære kausale udsagn,  'A forårsagede P': 
For det første siger  vi,  at  A faktisk var til stede i den situation, som gik forud for resultatet. For det 
andet, siger vi, at der ikke var andre minimalt tilstrækkelige betingelser, som var fuldt ud til stede, hvor 
A ikke indgik (Mackie, 1965;19). Når brandvæsnet således skal efterforske årsagen til branden, er de 
netop nødt til at sikre sig, at der rent faktisk har fundet en kortslutning sted, samt at der ikke var andre 
mulige  årsager  tilstede,  som  var  tilstrækkelige  for  branden.  Mere  generelt  er  årsagen  mindst en 
INUS-betingelse,  fordi  den ikke  nødvendigvis  er  den  eneste  faktor  i  den  minimalt  tilstrækkelige 
betingelse. 
In saying that A is at least an INUS condition for P in F13, one is not saying what other factors, 
along with  A,  were both present and non-redundant, and one is  not  saying what other minimal 
sufficient conditions there may be for P in F. One is not even claiming to be able to say what they 
are. This is in no way a difficulty: it  is a readily recognizable fact about our ordinary causal 
statements, and one which this account explicitly and correctly reflects.”(Mackie, 1965;24) 
Ved nærmere eftertanke ved vi godt, at  kortslutningen ikke i sig selv er hverken tilstrækkelig eller 
nødvendigt for resultatet. Pointen er imidlertid, at udpegningen af kortslutningen er en fuldt ud gyldig 
forklaring i dagligsproget. Det er kendetegnende for Mackies analyse, at han i denne sammenhæng ikke 
ser det som et problem, at vi udelader betingelser, som også har haft relevans for resultatet. I hans optik 
afspejler de almindelige kausale udsagn nærmere vores behov for at blive forstået, frem for en præcis 
beskrivelse de  faktiske  kausale  relationer, sådan  som  de  måtte  eksistere  i  verden 
(Mackie,1974/1980;35). 
Mackie  skelner  endvidere  mellem  de  singulære  og  generelle  kausale  udsagn.  På  den  ene  side 
udtrykker  de  singulære  kausale  udsagn, at  A var  årsagen  i  det  partikulære  tilfælde,  f.eks.  at  den 
elektriske kortslutning var årsagen til denne brand i dette hus. Et generelt kausalt udsagn vil derimod 
omhandle A som en (mulig) årsag til P, f.eks. at kortslutninger kan forårsage brand. I vores generelle 
kausale  udsagn  forstår  vi  altså  ligeledes  årsagen  som en  INUS-betingelse.  Denne  type  af  udsagn 
tilkendegiver dog, at INUS-betingelsen vil indgå i mindst en af de minimalt tilstrækkelige betingelser, 
som vil kunne føre til et givent resultat. Mackie kommer endvidere med et eksempel på, hvad vi mener, 
13 Dvs. indenfor et bestemt kausalt felt, eller kontekst.
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når vi siger at noget er årsagen: Man ville således med rette kunne komme med det generelle kausale 
udsagn at 'influenzavirus er årsagen til influenza'. Udsagnet betyder dog ikke, at der kun er én måde at 
få  influenza  på,  men  derimod  at influenzavirus  er  en  INUS-betingelse  i  hver  af  de  minimalt 
tilstrækkelige betingelser, der kan føre til influenza (Mackie, 1965;29). Pointen i denne sammenhæng 
er  altså,  at  vi  i  vores  kausale  udsagn,  både  generelle  og  singulære,  forstår  årsagen  som  en 
INUS-betingelse,  men at  vi  afhængigt  af  typen af  udsagn refererer til  forskellige dele  af  'Mackies 
formel'. 
Mackies teori  samler altså  trådene op fra Hume ved at påpege visse mekanismer i  vores  kausale 
ræsonnementer,  men  frem  for  at  acceptere  Humes  årsagsbegreb  videreudvikler  Mackie  Mills 
årsagspluralisme.  Dette  udmønter  sig  i  en regularitetsteori.  Og  Mackies  særlige  udgave  af 
regularitetsteori  og årsagspluralisme har, som det er blevet påpeget (Psillos, 2009;151),  den fordel, at 
den kan redegøre for undtagelser: I det tilfælde hvor der har fundet en elektrisk kortslutning til, men 
hvor der ikke er opstået brand, må vi kunne konkludere at visse af de øvrige betingelser i den minimalt  
tilstrækkelige betingelse  (AX¬Y)  ikke var tilstede.  Som  jeg vil  komme nærmere ind på senere, skal 
dette ikke forstås således, at vi mennesker perciperer de kausale relationer som faktisk måtte eksistere i 
verden. Det er nærmere sådan, at disse regulariteter udgør nogle strukturer i verden, som understøtter 
vores almindelige forståelse af de kausale forhold. Denne forståelse kommer, ifølge Mackie,  først og 
fremmest  til  udtryk  ved  det  kontrafaktiske  ræsonnement,  som gør  os  i  stand til  at  skelne  mellem 
kausale regulariteter, og så de regulariteter som blot er tilfældige.
Det kontrafaktiske ræsonnement 
– den implicitte forståelse af en nødvendig kausal forbindelse
Mackie argumenter for, at vi ved det singulære kausale udsagn 'A forårsager P' faktisk underforstår 
en nødvendig relation, og at dette forhold bedst kan beskrives ud fra et kontrafaktisk ræsonnement. 
Dermed accepterer han til dels Humes pointe om, at vi projekterer en nødvendighed over i de kausale 
relationer. Som jeg vil komme tilbage til i anden del af specialet mener Mackie imidlertid, at han med 
sin teori funderer vores umiddelbare forståelse af nødvendighed i relationerne i en viden om nogle 
faktiske kausale relationer. 
Grundlæggende beskriver det kontrafaktiske ræsonnement selve måden, hvorpå vi forstår at skelne 
mellem kausale og ikke-kausale regulariteter, og omhandler en bevidsthed om, hvad der ville være sket 
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hvis årsagen ikke  var  indtruffet.  Det betyder at man modstiller den kausale begivenhed med et tænkt 
eller faktisk eksempel: Hvis en pige f.eks. sparker en fodbold op på en rude hvorefter ruden smadrer, 
ville man  med rette  kunne  sige at  'bolden  forårsagede at  ruden blev  smadret'.  Det kan vi, fordi vi 
samtidig ville kunne sige, at 'hvis bolden ikke havde ramt ruden, ville ruden ikke være blevet smadret'. 
Meningen med udsagnet 'A forårsagede P' skal altså, ifølge denne analyse,  i realiteten forstås som 'A 
skete og  P skete og under omstændighederne, ville  P ikke være sket hvis  A ikke var sket'  (Mackie, 
1974/1980;31). Eller sagt på en anden måde; eftersom bolden ramte ruden (med en tilstrækkelig kraft 
og der var ikke andre tilstrækkelige betingelser som forårsagede, at ruden blev knust), måtte ruden alt  
andet lige nødvendigvis blive smadret. Betegnelsen, 'alt andet lige', bruges her parallelt med Mackies 
tankeeksperiment med en mulig verden, hvor den eneste faktor, der udgør forskellen mellem de to 
verdener er den betingelse som indgår i det kontrafaktiske ræsonnement (Mackie, 1974/1980;33). Det 
vil  sige  at  bl.a.  de  fysiske  love,  som er  en  forudsætning  for  vores  gøren  og  laden  på  Jorden,  er  
underforstået i denne sammenhæng som en forudsætning for resultatet. Mackie  argumenterer på den 
måde for, at man i en kontrafaktisk analyse kan indfange vores implicitte forståelse af nødvendighed i 
vores almindelige brug af singulære kausale udsagn. Meningen med udsagnet 'A forårsagede P' er altså, 
ud  fra  denne  tankegang, ækvivalent  med  meningen  af  udsagnet  om  at  'A er  nødvendig  for  at  P 
indtræffer'. 
Tilsammen skal Mackies pointer omkring INUS-betingelser og det kontrafaktiske ræsonnement altså 
beskrive,  hvordan vi  i  vores almindelige praksis  udvælger  én eller  ganske få betingelser som vi er 
villige til at betegne som årsag. Problemet er dog at vi ikke på denne baggrund kan forklare, hvordan vi 
forstår  visse  INUS-betingelser  som  langt  vigtigere  for  resultatet  end  andre.  I  eksemplet  med  det 
nedbrændte  hus,  vil  det  ikke  kun være  den  elektriske  kortslutning,  som  skulle  blive  forstået  som 
nødvendig for resultatet.  Samtidig burde tilstedeværelsen af brandbart materiale ligeledes kunne blive 
betragtet  som årsagen  til  branden.  Ikke  desto  mindre  synes  der  at  være  en  forskel  mellem de  to 
betingelser  i  forhold  til,  hvordan  vi  ville  forstå  deres  rolle  som  betingelser  resultatet  – i  denne 
henseende har Mackie peget på et typisk aspekt ved vores almindelige forståelse af kausalitet. Begrebet 
om det kausale felt bliver vigtigt  i den forbindelse  i forhold til at definere nogle rammer for vores 
kausale udsagn. 
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3 Det kausale felt
Som vi har set, udvikler Mackie sin teori på en måde, som lægger sig tæt op af John Stuart Mills 
kausalitetsteori. Men samtidig kritiserer han imidlertid Mill for ikke at sætte en grænse op i forhold til 
sin definition af årsagsbegrebet. Dette er især et problem, hvis man, som Mackie, ønsker at tage vores 
almindelige praksis med at udpege årsager alvorlig.  Pointen er, at vi i en situation, som den med det 
nedbrændte hus, ikke starter med at beskrive hele universets tilstand. For selvom selve tilstedeværelsen 
af  oxygen  logisk  set  er  en  nødvendig  betingelse for  at  der  kan opstå  ild,  synes  denne viden ikke 
umiddelbart relevant at trække frem i vores forklaring af, hvorfor huset brændte ned. Mackie indvender 
således imod Mill, at det kompleks af begivenheder, som går forud for et givent resultat generelt ikke er 
noget, der flyder for sig selv.  Tværtimod er det  noget der sker  for  eller  i  et subjekt eller en ramme. 
(Mackie, 1972/1980;63) For at imødekomme nogle af de problemer som opstår med Mills definition, 
tager Mackie derfor fat i begrebet om det kausale felt. 
Det kausale felt er et begreb, som skal beskrive en baggrund for vores udvælgelse af årsagen, altså 
selve  konteksten  for  det  kausale  udsagn.  Mackies  pointe  er,  at  vi  er  lynhurtige  til  at  eliminere 
INUS-betingelser,  som vi ikke er villige til  at  kalde årsager, hvilket  skyldes, at  vi  går til  en given 
situation ud fra en bestemt  interesse.  Det  betyder samtidig at der  er forskel på  de betingelser, vi er 
villige til at kalde årsager, og dem som vi givetvis vil acceptere som medvirkende til resultatet, men 
som ikke synes at have udløst det. Det kausale felt er vigtigt i denne sammenhæng, fordi det definerer, 
hvad der er relevant i forhold til den interesse, man går til konteksten med. 
3.1 Definition af begrebet om det kausale felt
Skønt Mackie bruger begrebet om det kausale felt, som en helt central del af sin kausalitetsteori, er 
det  dog  nogle bemærkelsesværdigt vage definitioner af  begrebet  som han  selv  kommer  med  rent 
eksplicit. Det er imidlertid muligt at supplere og underbygge disse definitioner ud fra eksempler som 
Mackie selv kommer med.  Den følgende redegørelse og analyse af begrebet  om det kausale felt  vil 
derfor basere sig på nogle centrale passager, hvor Mackie bruger begrebet, samt de mere eller mindre 
eksplicitte definitioner han giver. 
Mackie bruger begrebet om det kausale felt til at beskrive et ræsonnement, hvor man retrospektivt 
forsøger  at  rekonstruere,  hvilke  relevante  faktorer  som kunne  have  ført  til  virkningen  (altså  den 
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situation, som udgør resultatet af den kausale relation). Helt overordnet er begrebet om det kausale felt 
altså en betegnelse for den samling af mulige situationer som vi ræsonnerer omkring, når vi skal finde 
frem til en årsag:
[...]  the cause is  required to differentiate, within a wider region in which the effect sometimes 
occur and sometimes does not, the sub-region in which it occurs: the wider region is the causal  
field (Mackie, 1965;22).
Årsagen er en del af selve det kausale felt,  men samtidig udgør den en forskel-i-feltet.  Det kausale 
felt  består af  en række informationer  om situationen – både om hvad der normalvis karakteriserer 
omstændighederne, og hvilke egenskaber, der karakteriserer den situation, som  faktisk  førte frem til 
virkningen. De  situationer  som  normalvis  kendetegner  omstændighederne,  kalder  jeg 
kontrast-klassen.14  Hvis vi således forestiller os en række mulige situationer, der kunne have ledt frem 
til at huset i ovenstående eksempel brændte ned, vil det kausale felt bestå af alle de situationer, som vi 
er villige til at inddrage i vores overvejelser. Det vil både sige den situation, hvor huset faktisk brændte 
ned, og de situationer  hvor huset  har eksisteret uden at brænde ned. Det kausale felt  karakteriseres 
dermed som en baggrund for vores ræsonnementer i den forstand, at de mulige årsager bliver holdt op 
imod  de  situationer,  som  normalvis  kendetegner omstændighederne.  Årsagen er  på  den  måde  en 
forskel-i-feltet  netop  ved  at  være  en  forskel  i  forhold  til  en  kontrast-klasse.  Det  centrale  punkt  i 
ovenstående  definition  tolker  jeg  derfor  også  sådan,  at  årsagen  deler  det  kausale  felt:  Ved  at 
sammenligne  det  faktiske  resultat  med  kontrast-klassen,  vil  man  kunne  udelukke  visse  mulige 
betingelser  som irrelevante.  Dette  sker  netop  fordi  disse  betingelser  adskiller  sig  fra  det  faktiske 
resultat, og kan dermed ikke siges at have været en del af den minimalt tilstrækkelige betingelser som 
førte frem til resultatet. Som jeg vil komme tilbage til, skal det kausale felt  dermed også ses i tæt 
relation til det kontrafaktiske ræsonnement.
Selve det kausale felt udgøres af egenskaber (INUS-betingelser) ved de objekter, personer etc., som 
konstituerer  selve situationen.  Disse egenskaber  vil  dog være tilstrækkelig  specifikt  defineret  i  det 
kausale felt til, at samtlige af de situationer der ræsonneres omkring, vil omhandle de samme specifikke 
14 Mackie kommer ind på endnu en definition af det kausale felt, hvor årsagen er forstås som en forskel-i-feltet. Her 
bruger han Michael Scrivens (1964) begreb om en kontrast-klasse som jeg også adopterer i specialet: ”What I call the 
causal field is the logical sum of the case (or cases) in which the effect is being said to be caused with […] the contrast 
class [that is] the class of cases where the effect did not occur with which the case where it did occur is being 
contrasted.” (Mackie,  1965;22)
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omstændigheder:
[…] The field in  relation to  which we are looking for a  cause of  this  effect,  or saying that 
such-and-such is a cause, may be definite enough for us to be able to say that certain facts or 
possibilities  are  irrelevant  to  the particular  causal  problem under  consideration,  because they 
constitute a shift from the intended field to a different one. […] If we are looking for the cause of 
the fire in this house, we may […] dismiss as irrelevant the fact that a proposed cause would not 
have produced a fire if the house had been radically different, or had been set in a radically 
different environment (Mackie, 1965;23).
Dermed  er  der  opsat  visse  rammer  for  vores  kausale  ræsonnement.  I vores  eksempel  med  det 
nedbrændte hus vil feltet således bestå af information omkring huset, som det normalt bliver brugt og 
levet i,  forstået meget generelt.  Feltet  vil dog samtidig  entydigt pege  på  det samme specifikke hus – 
desuagtet om den elektriske kortslutning havde fundet sted eller ej. Derfor er feltet også til en vis grad 
veldefineret al  den stund, at  det ikke indeholder irrelevante betingelser.  Såfremt vi ønsker  at  finde 
årsagen til,  at  et  bestemt  murstenshus  brændte ned,  må det anses for irrelevant  at  overveje,  hvilke 
betingelser, der vil kunne antænde en stråtækket hytte. Dette skift vil netop være ensbetydende med et 
skift til et andet kausalt felt, og en irrelevant faktor vil kunne defineres som sådan alene, fordi den er en 
del  af  et  andet  kausalt  felt.  Rationalet er,  at  der  vil  være  forskel  på,  hvilke  betingelser  der  er 
tilstrækkelige for at antænde de to typer af huse. Følgelig må vi tage højde for, hvilke egenskaber ved 
situationen der kunne være relevante for at forstå, hvorfor lige netop dette hus gik i brand – og disse 
egenskaber konstituerer det kausale felt.
Samtidig er det kausale felt selve baggrunden for  det kontrafaktiske ræsonnement – og udgør på den 
måde de betingelser, der forbliver uforandrede. Formuleringen 'at dele feltet' forstår jeg derfor på linje 
med formuleringen: 'Branden ville ikke være opstået,  hvis kortslutningen  alt andet lige  ikke havde 
fundet  sted'.  Det  kausale  felt  repræsenterer  på  den  måde  de  'sædvanlige'  omstændigheder. På  den 
baggrund kan vi ræsonnere omkring enkelte INUS-betingelser, som menes at have været nødvendig for 
resultatet. Som tidligere nævnt synes der dog, inden for vores almindelige forståelse af kausalitet, at 
være forskel på de INUS-betingelser, som vi faktisk er villige til at kalde årsager, de logiske betingelser 
og de betingelser som konstituerer det kausale felt. Denne forskel karakteriserer Mackie en del af vores 
almindelige  forståelse  af  kausalitet,  hvor  vi  gør  forskel  mellem  årsager  og  betingelser.  Dette  er 
kendetegnet ved, at de  INUS-betingelser som ikke kaldes årsager, enten er forudsat hos taleren  – og 
dermed er en del af det kausale felt – eller bliver forstået som irrelevante at nævne i forhold til andre 
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betingelser  (Mackie,  1972/1980;36).15 Pointen  er,  at  når  vi  skal  finde  frem  til  den  eller  de 
INUS-betingelser,  som kan forklare, hvorfor et givent resultat indtraf,  er der implicit en lang række 
interesser, værdier og holdninger i vores måde at forstå situationen, som er bestemmende for, hvorvidt 
vi vil medtage det i vores forklaring. 
Ud fra det ovenstående analyse kan jeg således i første omgang indkredse begrebet om det kausale 
felt som en samling af egenskaber, der karakteriserer de mulige scenarier vi ræsonnerer omkring, når vi 
vil finde årsagen til et bestemt fænomen eller begivenhed. I vores almindelige ræsonnementer er feltet 
konstitueret  af  nogle  meget  generelle  beskrivelser  af  objekter  og  personer,  men  samtidig  er  det 
tilstrækkeligt defineret til, at ræsonnementet entydigt omhandler de samme genstande. Dermed udgør 
det kausale felt en ramme for vores kausale ræsonnementer.
3.2 Den interessebestemte kontekst 
-Sammenhængen mellem det kausale spørgsmål og det kausale felt
Som det er blevet antydet, er det kausale felt ikke en statisk størrelse. Derimod er det en konceptuel 
repræsentation af de scenarier, som vi ræsonnerer omkring, og det forandrer sig derfor under selve det 
kausale ræsonnement i takt med en indkredsning af årsagen. Efterhånden som man får mere viden om 
de egenskaber,  der kendetegner virkningen, vil  man  derfor også  kunne spørge til  konteksten på en 
stadig mere specifik måde. F.eks. vil  den tekniske undersøgelse af det nedbrændte hus kunne vise,  at 
der rent faktisk havde fundet en kortslutning  sted  kort før branden opstod. På den baggrund vil man 
kunne  udelukke  de scenarier, som ikke implicerer en elektrisk kortslutning som INUS-betingelse, og 
derefter foretage en yderligere undersøgelse af, hvilke betingelser der adskiller sig ved disse scenarier i 
forhold til det faktiske resultat. Dynamikken består dog også i en afhængighed af, hvordan interessen i 
konteksten kommer til udtryk. Ved spørgsmålet om, hvad der forårsagede en bestemt begivenhed kan 
dette  således forstås  på  flere  måder,  hvor  meningen  afhænger af  den  givne  kontekst –  det 
kontekstafhængige spørgsmål kalder jeg det kausale spørgsmål. Begreberne om det kausale spørgsmål 
15 Mackie påpeger i 'Causes and Conditions' at det, i vores almindelige praksis, er ganske arbitrært hvornår vi opfatter 
noget som betingelser (og dermed som en mulig årsag) eller om vi behandler det som en del af det kausale felt – det kan 
dog ikke blive brugt som begge dele samtidig. (Mackie,1965;23) I Cement of the Universe, skitserer han dog visse 
tendenser, som beskriver vores praksis med at udpege årsager (Mackie, 1972/1980;34): 1) Begivenheder (f.eks. en 
kortslutning) regnes for mere kausale end stående betingelser, der har en mere permanent karakter. 2) Vi har en større 
tendens til at udpege udløsende begivenheder frem for begivenheder som generelt forekommer. 3) Det er i højere grad 
noget unormalt og normativt forkert der regnes for årsagen frem for det der antages for at være normalt og normativt 
rigtigt. 
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og det kausale felt er to sider af samme sig. På den ene side vil det kausale felt blive defineret ud fra en 
interesse, og på den anden side vil det kausale spørgsmål opstå ud fra den kontekst, man spørger til. 
Mackie illustrerer ved et eksempel, hvordan det kausale felt og selve årsagen ændrer sig i forhold til, 
hvordan vi spørger til konteksten (Mackie, 1965;22):16 En mand (lad os  kalde ham Kurt)  er 47 år  og 
arbejder på et atomkraftværk. Han får konstateret hudkræft, og er interesseret i at finde årsagen. Som 
Mackie  bemærker,  vil  spørgsmålet  om,  hvad  der  forårsagede  hans  kræft  kunne  betyde  mindst  to 
forskellige  ting  afhængigt af, hvordan  man spørger til konteksten  (Mackie, 1965;22): 1)  'Hvorfor fik 
Kurt hudkræft netop nu?', eller 2) 'Hvorfor fik netop denne mand hudkræft til forskel for andre mænd, 
som også blev udsat for samme mængde af radioaktiv stråling?'. Det er altså to kausale spørgsmål som 
lægger op til to forskellige kausale felter. 
Eksempel 1: Kurts livsforløb. I det første eksempel er selve konteksten Kurts livshistorie: ”[...] it is 
within this that we are seeking a difference between the time when skin cancer developed and times 
when  it  did  not.”  (Mackie,  1965;22) Ideen  er,  at  man  ved  at  sammenligne  INUS-betingelser  fra 
tidligere epoker i Kurts liv  med egenskaber i hans aktuelle tilstand,  kan  finde frem til den  eller de 
INUS-betingelser, som man er villig til at kalde årsagen. 
Ved at følge Mackies tankegang kan eksemplet udfoldes yderligere og illustrere den gradvise proces, 
hvor  man  udelukker mulige  årsagsbetingelser:  For  det  første  vil  Kurts  kropslige  konstitution  helt 
generelt konstituere det kausale felt, fordi det er noget som kendetegner ham gennem livet. Derfor kan 
det ikke betragtes som en årsag, at han f.eks. er disponeret for kræft. Med andre ord: INUS-betingelsen 
'disposition  for  kræft' kan  ikke  dele  feltet  –  dvs.  udelukke  mulige  årsager. Derimod udgør det  en 
forskel-i-feltet,  at  Kurt  har  skiftet  erhverv  fra  f.eks.  en  bagerforretning  til  et  arbejde  på  et 
atomkraftværk.  Dermed  kunne  man  udpege  arbejdet  på  atomkraftværket som  årsagen  til  Kurts 
hudkræft, og meningen med  dette udsagn  kan udtrykkes således: 'Hvis Kurt ikke  havde  arbejdet på 
atomkraftværket, ville han alt andet lige ikke have fået hudkræft'. Implicit indikeres det, at der er visse 
betingelser i typen af situation (altså at arbejde på et atomkraftværk), som kan føre til hudkræft, f.eks. 
radioaktiv stråling.
Eksempel 2:  Kurts  kollegaer på atomkraftværket.  Det  andet  kausale  spørgsmål,  som Mackie 
fremhæver er:  'Hvorfor fik netop denne mand  hudkræft, til forskel fra andre mænd, som også blev 
udsat for samme mængde af radioaktiv stråling?'. Og her er det kausale felt ”[...] the class of men thus 
16 Eksemplet har Mackie lånt fra Michael Scriven (Scriven, 1964)
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exposed to  radiation.” (Mackie,  1965;22) Perspektivet  er  dermed ændret  radikalt,  eftersom vi  ikke 
længere  spørger  til  de  betingelser,  der udgør  en  forskel  fra  tidligere  tidspunkter  i  Kurts  liv,  men 
derimod hvad der udgør forskellen mellem Kurt og hans øvrige mandlige kolleger på atomkraftværket. 
Eftersom det er fælles for alle mændene at arbejde på et atomkraftværk, og dermed blive udsat for en 
vis mængde radioaktiv stråling, påpeger Mackie: ”[...] what is the cause in relation to one field may not 
be the cause in relation to another. Exposure to a certain dose of radiation may be the cause in relation 
to the former field: it cannot be the cause in relation to the latter field since it is part of the description 
of that field.” (Mackie, 1965;22). Den INUS-betingelse som vi er villige til at kalde årsagen til Kurts 
kræft, vil  derfor også  være en anden i  relation til det nye kausale  felt. Eftersom kontrast-klassen har 
ændret  sig  med  konteksten,  er  det  ikke  de  samme  betingelser,  som vil  kunne  dele  feltet  over  – 
sammenligningsgrundlaget  er simpelthen  et  andet. Følgelig  vil  det  inden  for  de  to  felter  være 
forskelligt, hvilke INUS-betingelser man tillægger relevans i forhold til resultatet. 
Mackie karakteriserer altså processen bag vores kausale ræsonnementer som en gradvis proces, hvor 
man  sammenligner situationer  for  at  finde  frem til  én  eller  flere  INUS-betingelser,  der  udgør  en 
forskel-i-feltet. Disse betingelser udgør en del af en minimal tilstrækkelig betingelse for resultatet,  og 
dermed har de årsager og betingelser som udpeges en vigtig relation til 'Mackies formel'. For det første 
vil det kausale spørgsmål være bestemmende for, hvilke scenarier (minimalt tilstrækkelige betingelser) 
vi er villige til at ræsonnere om. For det andet vil de INUS-betingelser vi udpeger på én eller anden  
måde relatere sig til de faktiske kausale regulariteter som Mackie har skitseret ved sin formel, og som 
han  mener kendetegner kausaliteten i verden. Dette aspekt vil blive undersøgt nærmere i forbindelse 
med Mackies syn på de videnskabelige forklaringer.
3.3 Opsamling: Delelementer i det kausale felt
Det kausale felt kan, ud fra de ovenstående pointer, overordnet beskrives som et konceptuelt objekt, 
der  fungerer ved at  afgrænse indenfor hvilke  mulige scenarier  vi søger  en  forklaring.  På den måde 
skaber det nogle rammer for, hvilke betingelser der er relevante i forhold til den kontekst, vi spørger til. 
Samtidig  hænger  det uløseligt  sammen  med  det  kausale  spørgsmål,  dvs.  sammenhængen  mellem 
kontekst  og  udsagn.  Vores  forklaringer  er  følgelig  interessedrevne  i  den  forstand,  at  vi  går  til 
konteksten ud fra en bestemt interesse, og på den baggrund vil vi fremhæve nogle bestemte betingelser 
i situationen, mens andre forbliver implicitte. Jeg vil i det følgende afsnit argumentere for, at man med 
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fordel kan inddele det kausale felt i to delelementer: Det første kalder jeg 'kontekst-konstanten', og det 
andet kalder jeg det 'kontekstforanderlige' element.
Kontekst-konstanten  er det uforanderlige aspekt i det kausale felt.  Dette kommer ikke mindst til 
udtryk  i  det  kontrafaktiske  ræsonnement,  hvor  vi  holder  en  mulig  årsagsbetingelse  op  imod  en 
baggrund som udgør det 'normale' i sammenhængen – altså de situationer, som jeg har  betegnet som 
kontrast-klassen. Kontekst-konstanten dækker altså over, hvordan feltet fastlægger visse måder at tale 
om objekter og personer i situationen, og det handler dels om de egenskaber (INUS-betingelser), som 
vil kunne udpege objekterne på en entydig måde.  I vores kausale ræsonnementer er det derfor også 
underforstået, at det vil være irrelevant at ræsonnere omkring specifikke egenskaber ved en stråhytte, 
hvis man ønsker at finde årsagen til en brand i et murstenshus. Det kausale felt konstitueres altså af 
egenskaber  ved objekter og personer,  som faktisk  indgår  i situationen,  samt tidligere erfaringer af de 
'sædvanlige' omstændigheder fra lignende situationer. I denne forbindelse udlægger jeg Mackies begreb 
om det  kausale  felt,  som summen af  vores  formodninger  om relevante  betingelser  i  den  faktiske 
situation ud fra en viden eller antagelse om, hvad der er 'normalt' under de givne omstændigheder.
I forlængelse af den pointe udleder jeg,  at  der vil være en stor del af det kausale felt, der består af 
antagelser om visse kendetegn og funktioner ved objekterne (som kan være mere eller mindre præcise), 
og som ligger til grund for vores forventninger til, hvordan tingene vil agere og reagere.  Vi tillægger 
f.eks. avispapir  egenskaben at  være let  antændeligt, men uden at sige mere om,  hvorfor  den er let 
antændeligt. Dette aspekt  vil jeg komme tilbage til senere, hvor jeg vil vise at denne forståelse for 
tingenes dispositioner er vigtig for Mackies karakteristik af vores almindelige forståelse for kausalitet. 
Dvs. de forventninger vi har til tingene i forhold til deres egenskaber, handlinger og reaktioner.
Det kontekstforanderlige  delelement  afspejler sprogbrugerens perspektiv i forhold til situationen. 
Måden hvorpå vi spørger til situationen vil udgøre vores perspektiv, og hvis interessen (og dermed det 
kausale  spørgsmål)  ændres,  vil  vi  også  ændre  synet  på,  hvilke  betingelser  der  er  relevante  eller 
irrelevante for resultatet. Dynamikken i feltet består derfor dels i, at det kausale felt ændrer sig, når man 
spørger  anderledes  til  selve virkningen, og dels ved en specifikation og forøgelse af vores viden om 
feltet.  Mackies  hovedpointe  i  denne  sammenhæng  er  da  også,  at  det  er  karakteristisk  for  vores 
almindelige  forståelse  af  kausalitet, at  vi  udpeger  forskellige  årsager  til  samme  hændelse  ud  fra 
forskellige interesser.  Afhængigt  af  det  kausale  spørgsmål  fremhæver  vi forskellige  egenskaber  i 
resultatet,  som vil  betyde at  kontrast-klassen ændres, og følgelig vil  'målestokken'  for,  hvad der er 
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relevant, også blive ændret.  I eksempelet med Kurts sygdom blev det tydeligt derved, at der i de to 
eksempler blev fremhævet forskellige INUS-betingelser som den egentlige årsag. Det betyder ikke, at 
den minimalt tilstrækkelige betingelse, som ligger til grund for Kurts sygdom har forandret sig, men 
blot at der er forskellige dele af den, som bliver fremhævet i forhold til den givne interesse. Dette 
aspekt  vil  jeg  komme tilbage  til  i  forbindelse  med analysen  af  Mackies  syn  på  forholdet  mellem 
forklaringer i dagligsproget og videnskaben.
Mackie beskriver altså vores almindelige kausale ræsonnementer ud fra b.la. begrebet om det kausale 
felt, det kontrafaktiske ræsonnement og INUS-betingelser. Denne beskrivelse tolker jeg som et svar på 
Humes  mangelfulde  begreb  om  'vanen' i  den  forstand,  at  begreberne,  i  Mackies  udlægning, 
repræsenterer  en række  'psykologiske  mekanismer', der  beskriver  processen  bag  vores  kausale 
slutninger.  Mackie bemærker at  Hume,  med sit begreb om 'vanen', for så vidt  var  på rette vej i sin 
søgen efter  vores forståelse af  en nødvendig kausal forbindelse,  men samtidig  kritiserer  han  Humes 
brug af psykologien for at være ”premature.” (Mackie, 1974/1980;55). Mackie bruger således selv det 
kontrafaktiske  ræsonnement,  som  beskrivelse  af  den  implicitte  forståelse  af  en  nødvendig  kausal 
relation, som han mener kendetegner vores praksis. Ved denne analyse indikerer Mackie samtidig at vi 
drager en analogi til erfaringer med lignende situationer (Mackie, 1974/1980;56). På den måde udgør 
begrebet om det kausale felt  et konceptuelt objekt,  der beskriver vores viden om  bestemte kausale 
sammenhænge i bestemte situationer. På samme måde som Humes begreb om 'vanen' beskriver det 
kausale felt dermed, hvordan vi opnår visse forventninger til bestemte kausale sammenhænge.
Dette  aspekt  peger  på,  at  det  kausale  felt,  qua  baggrund  for  det  kontrafaktiske  ræsonnement, 
omhandler en viden (eller  antagelser)  om  kausale sammenhænge,  der bunder i  tidligere erfaringer. 
Store dele af dette billede består af en implicit og tavs viden om, hvad der 'normalt' gør sig gældende 
under  omstændighederne.  Begrebet  om  det  kausale  felt  skaber  altså  nogle  rammer  for,  hvilke 
betingelser der er relevante i forhold til den kontekst, der spørges til, og netop her er  sprogbrugerens 
interesse i konteksten vigtig.
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Del II: Det kausale felt og de naturlige kausale relationer
4 En realistisk forståelsesramme
En udlægning af Mackies begreb om det kausale felt kan ud fra ovenstående analyse, siges at være 
en  konceptuel  størrelse,  eller  et  begrebsligt  objekt, der  opstår  på  baggrund af  en situation  som er 
resultatet af en kausal relation. Det repræsenterer således en række implicitte tanker, som vi får ud fra 
de informationer, vi opfanger  i  situationen.  Dermed skaber vi en  rekonstruktion af, hvad der kunne 
have  forårsaget  det  givne  resultat,  og  på  den  baggrund  begynder  processen  med  at  at  udpege  og 
eliminere mulige årsagsbetingelser. Men hvordan relaterer denne kognitive proces sig til de kausale 
relationer, som faktisk foregår  i verden omkring os? En indvending mod Mackies teori kunne netop 
være at den ender i en ren relativisme, hvor man selektivt udpeger årsager til bestemte hændelser, som 
man ikke vil kunne være sikker på har hold i  de faktiske forhold.  Der melder sig  dermed  en række 
relevante  spørgsmål  i  forhold  til  relationen mellem  de  faktiske  kausale  relationer,  og de sproglige 
tilkendegivelser af, hvilke egenskaber der har været relevante for resultatet. Disse spørgsmål vil jeg se 
nærmere på i denne del af specialet. 
I  den  forbindelse  er  det  interessant  at  inddrage  dagligsprogsfilosoffen  Peter  Frederick Strawson 
(1919-2006). Han kommer  i sin diskussion  af kausalitet og forklaring frem til en række pointer,  der 
supplerer og bakker op om Mackies epistemiske model for vores kausale ræsonnementer. Ikke mindst 
er der implicit i Strawsons generelle metafysik en bestemt form for kontekstafhængig erkendelse, som 
har stor betydning for hans kausalitetsteori. Dette fører til et begreb, som er meget lig det kausale felt, 
sådan som det kommer til udtryk i Mackies karakteristik af vores almindelige kausalitetsbegreb. 
Mackie  og  Strawson  går  til  problemet  om  vores almindelige forståelse  af kausalitet  på  samme 
deskriptive  måde. Hypotesen for de  kommende  afsnit er, at man på den ene side kan se  Strawsons 
distinktion mellem kausalitet og forklaringer implicit i Mackies teori. På den anden side viser Mackie, 
hvordan der både findes kausale udsagn, der er forklarende i forhold til en bestemt virkning, og kausale 
udsagn som refererer direkte til objekter og personer som indgår i den kausale relation.  Dette passer 
godt  sammen  med Strawsons  egne  pointer.  Endvidere  skelner  de begge  mellem  vores forklaringer 
inden for videnskaben og i dagligsproget. Disse to former for forklaringer kan dog på denne ene eller 
anden måde have en vigtig understøttende relation i forhold til hinanden. På den måde er der en række 
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brugbare filosofiske begreber, som i en eller anden forstand går igen i begrebsdistinktioner og analyser 
af kausalitet og forklaringer. Dels supplerer begreberne hinanden i en slags 'grammatik' over vores tale 
og tænkning om kausale relationer. Dels lægger de op til en realistisk forståelsesramme der fastslår, at 
der faktisk eksisterer bevidsthedsuafhængige kausale relationer, og at vi i ét eller andet omfang kan 
opnå objektiv viden om dem. 
For at kunne forstå relationen mellem Mackie og Strawon vil jeg i første omgang specificere nogle 
sprogfilosofiske grundbegreber, som gør det muligt at tale om forholdet mellem sprog og virkelighed. 
Undersøgelsesmetoden  for  denne  del  af  specialet  vil  således  først  og  fremmest  bestå  i  en 
sammenlignende  analyse  af  Mackies og  Strawsons  teorier  ud  fra  Gottlob  Freges  sprogfilosofiske 
begreber.17 Freges  sprogfilosofiske  begreber  vil  kunne  indkredse  elementer  i  det  kausale  felt. 
Begreberne kan indkredse, hvordan de forklaringer som vi foretager, relaterer sig til de faktiske kausale 
relationer i verden omkring os – og dermed hvilken semantik, der knytter sig til vores kausale udsagn. 
Dette vil samtidig indikere hvordan feltet konstrueres ud fra den viden vi opnår fra egne erfaringer, og 
det samfund vi indgår i. 
4.1 Udsagnenes semantiske indhold – Sprogfilosofiske grundbegreber
Friedrich  Ludwig  Gottlob  Frege  (1848-1925)  indførte  i sin berømte  artikel,  ”Om  mening  og 
betydning” (1893), begreberne 'mening' og 'betydning', samt skellet mellem direkte/indirekte tale, som 
sidenhen  er  blevet  kaldt  ekstensionelle  og  intensionelle  kontekster. Begreberne beskriver, hvordan 
sproget relaterer sig til verden og beskæftiger sig med, hvad det er vi ved, når vi forstår et udsagn. 
Forestilling, mening og betydning
Frege skelner mellem et objektivt, inter-subjektivt og et subjektivt niveau i forhold til sprogbrugerens 
forståelse af ord, udtryk eller hele sætninger. Det vil sige at et ord, et udtryk eller en sætning kan opnå 
sit semantiske indhold på tre niveauer: Ved en betydning, mening og forestilling.
Betydningen  af et ord, udtryk eller sætning er derfor objektiv i den forstand, at det refererer til en 
genstand,  som  faktisk  eksisterer  i  verden  (Frege,  1893/2002;163).  Man  taler  derfor  også  om 
betydningen som en ekstension,  da det dækker over  begrebets udstrækning.  Det er  altså et  begreb 
17 Siden Frege er begreberne blevet udviklet meget, og man kunne derfor indvende at visse nyere tilføjelser burde have 
været inddraget i større omfang. Imidlertid står Freges egne begreber stadigvæk som centrale i hele den sprogfilosofiske 
debat, og de er derfor ofte at finde implicit hos filosoffer som arbejder indenfor området. Det er også tilfældet for 
Strawson og Mackie, hvorfor det har givet mulighed for en analyse ud fra en række fælles præmisser. 
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(f.eks.  begrebet om  en  trekant) eller  et  objekt  (f.eks. en sten)  som  er lokaliseret i verden  og derfor 
uafhængig af vores tanker omkring objekterne – og af samme grund kan genstanden beskrives på flere 
måder.18 Det er imidlertid ikke altid tilfældet, at et ord har en betydning, hvilket alene er tilfældet med 
de ord der faktisk refererer til et objekt eller et begreb i verden. En sætnings betydning eller ekstension 
er således afhængig af, om den refererer til et sandt eller falskt forhold i verden. Derfor kalder Frege 
også betydningen af en sætning dens  sandhedsværdi  (Frege,  1893/2002;166).  Sandhedsværdien af en 
sætning er, hvad der forbliver uændret, når man udskifter de enkelte navne, f.eks.  'Aristoteles' med 
andre beskrivelser, f.eks.  'Platons elev' eller  'Alexander den Stores lærermester'.   Når man skal  forstå 
betydningen af udsagnet 'Aristoteles var Platons elev' skal man derfor afgøre, om den er sand eller falsk 
ved at se på nogle historiske forhold i verden: Havde Platon en elev, der hed Aristoteles? Såfremt man 
vil kunne verificere dette, vil man kunne sige, at udsagnet faktisk har en betydning.
Udover  betydningen  kan  tegn  også  opnå  et  mere  subjektivt  indhold.  For  det  første  betegner 
forestillingen noget  rent  subjektivt,  som  opstår  ud  fra  den  enkelte  sprogbrugers  erfaringer  med 
genstanden, og på baggrund af dette skabes et mentalt billede af den perciperede genstand. Dermed er 
det  en  privat  forestilling  om  en  genstand  eller  et  begreb,  hvilket  er et  ”modus  af  den  enkelte 
bevidsthed”  (Frege,  1893/2002;162).  For det andet  skal meningen af et navneudtryk  forstås som de 
kendetegnende  kriterier,  som  en  kompetent  sprogbruger  forbinder  med  navneudtrykket  (Frege, 
1893/2002;160). Det er derfor et forhold, der er  lokaliseret i sprogbrugerens bevidsthed, men dermed 
ikke sagt at det er et rent subjektivt forhold.  Meningen  af et tegn  er netop  ”et fælles eje for mange 
individer  (Frege,  1893/2002;162).  Den centrale pointe i denne sammenhæng er  således, at meningen 
udgør et  inter-subjektivt forhold,  der er medierende i forhold til  den betragtede genstand,  fordi flere 
personer på vil kunne betragte genstanden eller have viden om begrebet. Dermed har meningen en klar 
relation til verden.
Et ord, et udsagn eller en hel sætning kan altså få sit indhold på tre niveauer: For det første kan det 
udelukkende være bestemt ud fra sprogbrugerens egen subjektive forestilling om genstanden, f.eks. 
kunne det være en forestilling om en  bestemt fantasiven. For det andet kan det blive bestemt ud fra 
forestillingen sammenholdt med den inter-subjektive mening, hvilket er den sædvanlige betydning af et 
ord, udtryk eller en sætning. F.eks. har navnet  'Supermand' en mening, men ingen betydning da det 
18 Det er dog en vigtig pointe i denne sammenhæng, at de enkelte ord kun opnår deres betydning i konteksten af en hel 
sætning (Frege, 1893/2002;168). Man kan derfor ikke tale om betydningen af navnet 'Aristoteles' uden at se på hvilken 
kontekst det indgår i, og dermed hvorvidt der refereres til den berømte filosof eller en anden mand ved samme navn.
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almindeligvis bliver brugt om en kendt,  men fiktiv, superhelt.  Endelig  kan man for det tredje  forstå 
ordene ud fra forestillingen, meningen og betydningen, hvor f.eks. 'Jordens måne' rent faktisk refererer 
til et objekt der findes i verden.
Intensionelle og ekstensionelle kontekster
Derudover skal man holde sig for øje at der er forskel på ekstensionelle og intensionelle kontekster. 
Jeg vil illustrere distinktionen ved at tage fat på den gamle tragedie med Ødipus: Hvis vi antager at de 
to navne  'Iokaste' og  'Ødipus'  biologiske mor' har samme betydning,  idet de  refererer til den samme 
kvinde, siger vi, at de to navne er co-referentielle. Pointen er nu – ud fra det som er blevet kendt som 
substitutionsprincippet – at  man  i  en  ekstensionel  kontekst  vil  kunne  udskifte  de  to  udtryk  med 
hinanden uden at det ændrer sandhedsværdien. Dvs. at udsagnet (1) 'Ødipus giftede sig med Iokaste' og 
(2)  'Ødipus  giftede  sig  med  sin  biologiske  mor', vil  betyde  det  samme  og  altså  have  samme 
sandhedsværdi.  Samtidig er det dog vigtigt at understrege, at meningen ikke er det samme ved de to 
udsagn, så selvom vi referer til den samme kvinde, mener vi noget forskelligt, når vi siger 'Iokaste' og 
'Ødipus'  biologiske  mor'.  Ved de  intensionelle kontekster vil det dog blive noget ganske andet, da vi 
her, på en indirekte måde, har at gøre med en sprogbrugers mening. I sætningen (3) 'Ødipus troede han 
giftede sig med Iokaste' vil vi ikke nødvendigvis kunne udskifte Iokaste med 'Ødipus' biologiske mor'. 
Pointen i historien er netop, at Ødipus ikke vidste, at det var den samme kvinde – det indgik simpelthen 
ikke i hans forestilling om denne kvinde.  Derfor vil man  i denne sætning kun kunne  udskifte, hvad 
Ødipus  forstår  ved  navnet  Iokaste,  hvilket  f.eks.  kunne  være  'den  smukke  dronning  fra  Theben'. 
Distinktionen mellem ekstensionelle og intensionelle kontekster betyder altså, at der bliver forskel på 
betydningen af et ord eller en sætning i en direkte og indirekte sammenhæng. I en ekstensionel kontekst 
vil den sædvanlige betydning af navnet 'Iokaste', i forbindelse med historien om Ødipus, referere til den 
dronning der regerede i Theben i perioden, samt de karakteristika som den øvede sprogbruger forstår 
ved denne kvinde. I en intensionel kontekst har vi derimod at gøre med Ødipus' tanker. Hvis man skal 
vurdere sandhedsværdien af udsagn (3), må man derfor se på den sædvanlige mening, altså hvorvidt det 
svarer til Ødipus' overbevisning. Ved intensionelle kontekster må vi således skelne mellem den direkte  
og indirekte betydning, dvs. et skel mellem tanken og sandhedsværdien. 
Med  Freges  begreber  indføres der  en  vigtig  distinktion  mellem  objektive,  inter-subjektive  og 
subjektive forhold. Dermed kan det tydeliggøres om der er tale om en privat forestilling, om viden der 
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er fælleseje, eller hvorvidt det omhandler nogle forhold som er bevidsthedsuafhængige. Derudover kan 
distinktionen mellem intensionelle og ekstensionelle kontekster indikere, hvilke forhold der skal gøre 
sig gældende for at kunne tale om, hvorvidt et udsagn er sandt eller falskt. Begreberne bidrager på flere 
måder til undersøgelsen af,  hvordan et begrebsligt objekt, som det kausale felt, opnår sit  semantiske 
indhold.  Det kan for det første handle om viden, som udelukkende består af private forestillinger om 
kausale sammenhænge, men det kan også indeholde en inter-subjektiv viden,  der giver udsagnene en 
mening. I sidste ende er det desuden en mulighed, at vores kausale udsagn faktisk har udgangspunkt i 
objektive  forhold,  såfremt  der  er  måder,  hvorpå  vores  kausale  udsagn  indgår  i  ekstensionelle 
kontekster. Disse spørgsmål om forholdet mellem det kausale felt og de faktiske kausale relationer som 
måtte eksistere i verden, vil blive undersøgt nærmere i det følgende.
4.2 Kausalitet og Forklaring – Distinktion mellem det epistemologiske og 
ontologiske analyseniveau
Peter F. Strawson tager i sin artikel ”Causes and Explanation” fra 1985,19 fat på problemet omkring 
kausalitet.  Her tager han udgangspunkt i en analyse af, hvordan vores kausale udsagn i dagligsproget 
relaterer  sig  til  de  kausale  relationer,  som Strawson  antager  faktisk  eksisterer  i  verden. På  denne 
baggrund skelner han mellem det ontologiske niveau og det epistemologisk niveau: 
We sometimes presume, or are said to presume, that causality is a natural relation which holds in 
the natural world between particular events or circumstances […] We also, and rightly, associate 
causality  with  explanation.  But  if  causality  is  a  relation  which  holds  in  the  natural  world, 
explanation is a different matter […] It is an intellectual or rational or intensional relation. It does 
not hold between things in the natural world, things to which we can assign places and times in 
nature. It holds between facts or truths. (Strawson, 1992; 109)
Distinktionen  udmønter sig dermed i et skel  mellem kausalitet og  forklaringer.  På  det ontologiske 
niveau findes de naturlige kausale relationer, som de måtte eksistere i verden. Kausaliteten er følgelig 
af en objektiv karakter, og relationen mellem A og B i naturen vil derfor eksistere ”however A and B 
may be described”  (Strawson, 1992;  112)  De naturlige relationer er  altså  uafhængige af, hvordan vi 
erkender eller sprogliggør dem. Vores forklaringer skal derimod forstås ud fra et epistemologisk niveau 
– altså  ud  fra  den  menneskelige  erkendelse.  Det er udsagn  om sammenhængen  mellem årsag  og 
virkning, som vi udtrykker sprogligt ved at udpege passende kendsgerninger i forhold til de naturlige 
19 Jeg benytter dog den genoptrykte artikel i Analysis and Metaphysics (1992).
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relationer  A  og  B. Forklaringer  er  altså,  ifølge  Strawson, intensionelle  relationer,  eftersom 
sprogbrugerens interesse i konteksten er styrende i forhold til den mening som relationen vil få. Dertil 
kommer en kontekst-afhængighed i forhold til, hvordan vi udpeger årsager,  hvilket  er forbundet med 
sprogbrugerens interesse i og viden om konteksten. I den forstand er der en række ligheder i forhold til 
den funktion som begrebet om det kausale felt indtager i Mackies analyse, i relation til vores kausale 
udsagn i dagligsproget. Denne pointe vil blive uddybet grundigt i afsnittet, 'Det Endelige Aspekt ved 
erkendelsen'.
Overordnet  får vi  med Strawsons pointer,  en distinktion mellem det ontologiske niveau, hvor de 
objektive  naturlige  kausale  relationer  foregår,  og  et  epistemisk  niveau,  som  omhandler  vores 
erkendelser  af  de  kausale  relationer. Pointen  er  vigtig at  fremhæve,  fordi  der  i  dette  syn  antages 
eksistensen af nogle kausale relationer, som  er  fuldt ud uafhængige af vores bevidsthed.  Derudover 
betyder det, at  vi igennem vores forklaringer  giver mening til  de kausale  relationer.  Når vi  forbinder 
forskellige kendsgerninger inden for de naturlige begivenheder, vil det netop foregå ud fra en bestemt 
kontekst og  en bestemt  interesse. I den forbindelse kunne et oplagt spørgsmål  dog være,  hvordan vi, 
ifølge Strawson, vurderer relevansen af de 'passende'  kendsgerninger som udpeges. Denne diskussion 
vil  jeg komme  tilbage  til  i  forbindelse  med  en  uddybning  af  Strawsons  karakteristik  af  vores 
forklaringer. Hovedpointen med Strawsons distinktion mellem kausalitet og forklaringer er imidlertid 
at opretholde et klart skel mellem et epistemologisk og et ontologisk niveau.
Kritik af Mackies syn på den kausale relata
Mackie  laver  ikke  umiddelbart  samme  tydelige  skel  mellem  forklaringer  og  sproguafhængige 
naturlige kausale relationer, men alligevel kan man argumentere for, at det ligger implicit i hans teori. 
Han skriver  således  eksplicit,  at  han  skelner  mellem  en analyse,  der  omhandler  kausalitet  ”in  the 
objects” (Mackie, 1972/1980;ix) – altså kausaliteten på det ontologiske niveau –, og et epistemologisk 
analyseniveau  som omhandler kausalitet ”as we know it” (Mackie, 1972/1980;x).  Sidstnævnte  drejer 
sig om vores videnskabelige viden om kausalitet.  Umiddelbart  lægger han altså op til et skel mellem 
det epistemiske og ontologiske niveau. Samtidig  er der  dog  noget der tyder på, at Mackie  blander 
niveauerne sammen,  når han  insisterer på,  at  den 'kausale relata'  (dvs.  de  entiteter  som  udgør den 
kausale  relation) med fordel  kan forstås  som en relation  mellem  kendsgerninger,  frem for  mellem 
begivenheder. I det følgende afsnit vil jeg dog argumentere for, at Mackies pointer giver bedst mening, 
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hvis man opretholder det skel som Strawson opstiller  mellem kausalitet (som en relation mellem to 
begivenheder) og forklaring (som en intellektuel aktivitet der forbinder kendsgerninger). 
Mackie  begynder sin diskussion af  den 'kausale relata'  med at se  på  forståelsen af årsagsrelationer 
som  relationer  mellem  begivenheder.  Begivenheder  bliver  her  forstået  som  komplekse  konkrete 
begivenheder, der ”includes everything that was relevant to the production of the effect and much more 
besides.” (Mackie, 1972/1980; 256) Problemet med at  forstå årsager som komplekse begivenheder er 
dog, ifølge Mackie, at det medtager en lang række egenskaber som er irrelevante for resultatet.  Han 
bemærker således, at  vi til tider ønsker ”a more selective, more descriminating relation that can hold 
between concrete occurences.”  (Mackie,  1972/1980;258)  Derfor argumenterer Mackie for fordelene 
ved  at  forstå  årsager  (og  virkninger)  ud  fra  kendsgerninger,  dvs.  ”a  relation  between  instantiated 
features”  (Mackie,  1974/1980;ix). En  mulig  tolkning  af  denne  forståelse  er,  at  selve  den  kausale 
relation består mellem specifikke  egenskaber,  der  er afledt af de to begivenheder, årsag og virkning. 
Ifølge Mackie er fordelen ved denne forståelse af den 'kausale relata'  netop, at  den indikerer en mere 
direkte sammenhæng  mellem egenskaber i årsag og virkning.  Jeg vil i næste afsnit uddybe,  hvordan 
disse  egenskaber  relaterer  sig  til  hinanden.  Her  skal  det  blot  bemærkes,  at  Mackie  tillægger  de 
instantierede egenskaber  i årsagen relevans, fordi de var afgørende for, at resultatet blev præcist som 
det blev.
Dette peger dog på et  problem ved Mackies teori.  De kendsgerninger  som Mackie mener skulle 
udgøre den 'kausale relata' er relevante i forhold til et resultat, som er defineret ud fra en menneskelig 
interesse. Derfor synes det ikke at være en holdbar beskrivelse af kausaliteten, som den måtte eksistere 
uafhængigt af den menneskelige erkendelse. Denne kritik har Alexander Rosenberg (1977) også rettet 
mod Mackie,  og han påpeger  således det urimelige i antagelsen om, at der skulle være  irrelevante  
egenskaber i (årsags-)begivenheder:
Presumably, an irrelevant component of an event is a feature of that event which play no role in 
bringing about that event's effect, or is not produced by the event's cause […] [But] If this is what 
an  irrelevant component  of  an  event  is,  then  the  events  have  no  irrelevant components. 
(Rosenberg, 1977;135)
Rosenbergs pointe er, at en begivenhed i sig selv ikke kan have irrelevante egenskaber, andet end i  
forhold til et givent resultat som sprogbrugeren definerer. Han bemærker således om skibet Titanic der 
sank: Én af begivenhedens egenskaber var, at der ikke var nok redningsbåde, hvilket er irrelevant for 
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den direkte årsag til at skibet sank. Samtidig er det dog en anden (og indirekte) virkning af at skibet 
sank;  nemlig  i  forhold til  det høje  antal  omkomne ved ulykken. En årsags-begivenhed har således 
antageligt betydeligt mere end én enkelt virkning. Der synes nemlig at være meget få egenskaber ved 
begivenheder – i al  deres kompleksitet – som ikke har relevans i forhold til  en  eller anden virkning 
(som dog kan ligge udenfor vores fokus). Derfor påpeger Rosenberg også, at Mackie nok nærmere har 
ment, at en egenskab i en begivenhed kan være relevant i forhold til én virkning og irrelevant i forhold 
til en anden.  Følgelig giver det også bedst mening at forstå relevansen som en epistemisk pointe i 
forhold  til  visse  betingelsers  forklaringsværdi,  frem  for  at  forstå  det  som  en  ontologisk  pointe. 
(Rosenberg,  Alexander,  1977;135) Når  Mackie  mener  at  ”facts  as  causes  seems  to  have  every 
advantage  over  events”  (Mackie,  1972/1980;  262),  hviler  det  derfor,  ifølge  Rosenberg, på  en 
sammenblanding af det ontologiske og epistemologiske niveau:
[…] Descriptions in terms of irrelevant features will pick out the same cause, even though it will  
not provide an explanation of why it had this particular effect. To infer from this that irrelevant 
features are not parts of the cause – i.e. features of the cause in question – or that it is the features  
themselves which are the cause, seems to be an illicit inference from epistemological truths to 
ontological falsehoods. (Rosenberg, 1977;136)
Rosenbergs kritik rammer et centralt problem. Der synes nemlig at være en modsætning i Mackies 
argumentation: På den ene side lægger han op til et analytisk skel mellem vores viden om verden og 
verden, som den er uafhængigt af vores erkendelse. På den anden side argumenterer han for, at årsager, 
i ontologisk forstand, skal forstås ud fra en bestemt relevans – og altså i forhold til  et resultat, der er 
defineret  ud  fra  et  menneskeligt  perspektiv  og  interesse.  Mackies  syn  på  den  'kausale  relata' har 
konsekvenser for hans forståelse af videnskabens muligheder for at  opnå objektiv erkendelse af  de 
faktiske  kausale  relationer.  Denne pointe  vil  jeg  diskutere  i  afsnit  '5.2 Mackie  om forklaringernes 
grundlag'. I første omgang, vil jeg dog følge Rosenberg i hans kritik af Mackie, og dermed antager jeg 
det  skel  som  Strawson  indfører  mellem  den  bevidsthedsuafhængige  kausalitet,  og  vores 
interessebestemte  forklaringer.  Jeg  vil  derfor  analysere  Mackies  pointer om  kendsgerninger,  som 
sproglige pointer i forhold til forskellige elementer i vores kausale udsagn. Som vi skal se, tyder meget 
da også på at distinktionen mellem forklaringer og kausalitet ligger implicit i Mackies teori i relation til 
hans beskrivelse af vores almindelige kausalitetsbegreb.
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4.3 J. L Mackie om kausale udsagn i intensionelle og ekstensionelle 
kontekster
Ved at  bibeholde distinktionen mellem forklaringer og kausalitet  hos Mackie,  kan man udlede en 
række interessante pointer om de kendsgerninger, som vi udpeger i vores forklaringer. Det gælder ikke 
mindst Mackies analyse af, hvordan de er forklarende. Mackie lægger desuden op til, at der findes to 
typer af kausale udsagn: Vores forklaringer er på den ene side intensionelle kausale udsagn, men på den 
anden side er der visse elementer i vores kausale udsagn, der refererer til 'noget' i de naturlige kausale 
relationer. Dermed  argumenterer  Mackie  for,  at  der  faktisk  er  visse  kausale  udsagn  som indgår  i 
ekstensionelle kontekster. Pointerne er interessante, fordi de kan sige noget om, hvordan vores kausale 
udsagn generelt opnår deres semantiske indhold. 
Den minimalt fuldstændige kausale fremstilling af de kausalt relevante faktorer
Mackie kalder de kendsgerninger, inden for en årsags-begivenhed, som er relevante i forhold til det 
efterfølgende resultatet for forklarende årsager (explanatory causes) – disse kendsgerninger har dermed 
en  kausal  relevans (causal  relevance)  (Mackie,  1974/1980;  260).  Relevansen består  i  nogle  meget 
generelle egenskaber,  som er i stand til at forklare den partikulære hændelse ud fra  en henvisning til 
visse  generelle  sammenhænge  mellem  typen  af  årsag  og  virkning.  F.eks.  bemærker Mackie  om 
udbruddet af Første Verdenskrig: ”[...] what mattered about the assassination at Sarajevo was not that it 
was commited by Prinzip but that it was commited by a bosnian who had recieved arms and instruction 
in  Serbia.”(Mackie,  1974/1980;  260) Mackie  plæderer  altså  for,  at  der  var  visse  egenskaber,  som 
Prinzip  var  unik bærer af,  der  kan  forklare, hvorfor mordet i Sarajevo kunne udløse en verdenskrig. 
Implicit ligger der dermed en reference til nogle generelle politiske og historiske forhold, som Prinzip 
personificerer, og som på en eller anden måde kan forklare resultatet. 
For  at  beskrive  dette  forhold  nærmere,  indfører  Mackie  yderligere  begrebet  om  den minimalt  
fuldstændige kausale fremstilling (minimally complete causal account) (Herefter forkortet MFKF). Det 
dækker over en ideel  fremstilling af  den samlede sum af  de  kausalt relevante egenskaber  (Mackie, 
1974/1980;  260).  Disse  begreber  om  kausal  relevans  og  den  minimalt  fuldstændige  kausale 
fremstilling, tjener på hver sin måde en vigtig funktion i Mackies fremstilling af vores forklaringer, og 
som jeg vil komme tilbage til, har de desuden en vigtig betydning i forhold til forståelsen af det kausale 
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felt. 
Begrebet  om  den  minimalt  fuldstændige  kausale  fremstilling afdækker  mere  præcist  de 
kendsgerninger  i  årsags-begivenheden,  som  betød at  virkningen blev  præcist  som den gjorde.  Det 
illustrerer Mackie ved et eksempel på, hvordan en minimalt  fuldstændig kausal  fremstilling kunne se 
ud: 
There being an explosion  here just  after  midnight was caused by […] someone's  pressing at 
midnight a button which was connected to a pair of contacts which were connected by electrical 
conductors to a charged battery and a  detonator which was in contact with a quantity of TNT 
which was here. (Mackie, 1974/1980; 262. Mine markeringer.)
De kausalt relevante betingelser, som bliver fremhævet i forhold til resultatet, udgør visse elementer i 
situationen, der kan forklare, hvorfor der kunne ske en eksplosion. Pointen er, at det ikke er relevant at 
vide, hvilken partikulær knap der tales om. Derimod er det centrale i denne sammenhæng, at knappen 
var forbundet med andre elementer på en sådan måde, at hvis nogen faktisk trykkede på knappen, ville 
det  udløse en eksplosion.  Mackie pointerer  derfor  også,  at  ”the identification of a fact  as a cause 
requieres some theory, some assumptions, or some comparision of cases with one another.” (Mackie, 
1974/1980;265) På den baggrund udlægger jeg de kausalt relevante betingelser som INUS-betingelser, 
eftersom de forklarende årsager er udtryk for formodninger om, at disse betingelser var nødvendige for 
virkningen – og  såfremt  den  minimalt  fuldstændige  kausale  fremstilling  er  fuldt  udfyldt,  vil  disse 
betingelser  tilsammen  endvidere  være  tilstrækkelige  for  virkningen. Den  minimalt  fuldstændige 
kausale  fremstilling adskiller  sig  dermed fra vores almindelige praksis med at udpege årsager ved at 
fremhæve langt flere INUS-betingelser.  Derudover er den minimalt  fuldstændige  kausale  fremstilling 
kendetegnet ved en reference til  typer  af ting,  og abstraherer  på den måde  også fra de partikulære 
objekter i situationen. Ordene ”here” og ”midnight”  binder dog  årsagen og virkningen sammen ved 
nogle  bestemte beskrivelser af  omstændighederne, nemlig  en  bestemt  indikation  af  stedet og 
tidspunktet for eksplosionen. På den måde er de generelle beskrivelser sat ind i en ramme i forhold til 
rum og tid. I afsnit '5.2 Mackie om forklaringernes grundlag' vil jeg komme nærmere ind på begrebet 
om  den  minimalt  fuldstændige  kausale  fremstilling,  og  hvordan  Mackie  bruger  begrebet  som 
videnskabelig forklaringsmodel.
Mackie introducerer desuden begrebet om en producerende årsag (producing cause). Som sprogligt 
udsagn betegner det en irrelevant bestemt beskrivelse (irrelevant definite description) af de genstande, 
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som indgår i den kausale relation.20 Ifølge Mackie er sådanne referencer netop kendetegnende for vores 
almindelige  kausale  udsagn  (Mackie,  1974/1980;262).  Han  illustrerer  sin  pointe  i  eksemplet  med 
eksplosionen  ved midnat:  Ved  at  udskifte den generelle  beskrivelse,  ”a button”,  med  en irrelevant 
bestemt beskrivelse,  ”the (one) button on the red box”  vil  man udspecificere,  at  der er tale om en 
specifik knap på en bestemt boks.  Dermed henvises der  på  en bestemt og entydig  måde til  objektet. 
Dette er  ganske vist ikke i sig selv informativt i forhold til at forstå, hvorfor et givet resultat indtraf. 
Pointen er imidlertid, at  vi sprogligt udpeger, hvor man vil kunne få yderligere information om den 
kausale  relation. Den  irrelevante  bestemte  beskrivelse  indikerer  nemlig, at  der  er  nogle  kausalt 
relevante egenskaber ved boksen, men uden at eksplicitere, hvad de består i. Referencen til boksen er 
derfor ”a kind of substitute for the unstated relevant features.” (Mackie, 1974/1980; 263) Denne type af 
kausale udsagn forklarer derfor ikke  relationen mellem A og B, men  er  derimod  en  beskrivelse af 
objekter i en rum-tidslig ramme (Mackie, 1972/1980;257). 
Ud fra Mackies pointer udleder jeg, at de to typer af udsagn betegner hver deres element i vores 
kausale udsagn. På den ene side er de forklarende årsager udtryk for en række formodninger om, hvilke 
betingelser der har haft kausal relevans for resultatet. På den måde er det altså en fortolkning af, hvilke 
INUS-betingelser  der  har  indgået  i  den  minimalt  tilstrækkelige  betingelse,  som er  gået  forud  for 
virkningen.  På  den  anden  side  omhandler  de  kausale  udsagn  om producerende  årsager  specifikke 
objekter og personer, som indgår i de faktiske kausale relationer. 
Entydige referencer i vores intensionelle kausale udsagn
De kendetegn som Mackie skitserer ved de to typer af kausale udsagn, leder ham til den konklusion, 
at  de forklarende årsager skal forstås indenfor en intensionel kontekst, mens de producerende årsager 
indgår i en ekstensionel kontekst. 
De irrelevante bestemte beskrivelser, som kendetegner de producerende årsager, refererer således til 
de objekter eller personer, som er involverede i den konkrete hændelse – og dette er muligt ud fra 
mange forskellige beskrivelser. Beskrivelsen af at knappen sad på en rød boks har, ud fra ovenstående 
ræsonnement, netop kun til formål at udspecificere, hvilket objekt vi taler om uden at sige noget om 
dets  relation  til  eksplosionen. Derfor  kunne  man  lige  såvel  have  refereret  til  den  ud  fra  andre 
20 Mackie definerer dog også den producerende årsag, som den første af de to begivenheder i en årsagsrelation (Mackie, 
1974/1980; 259), og dermed lægger det altså op til at beskrive de kausale relationer i ontologisk forstand. For at undgå 
den førnævnte sammenblanding af analyseniveauer vil jeg udelukkende bruge begrebet i sidstnævnte betydning – altså 
som en betegnelse for en type af kausale udsagn.
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beskrivelser.  Følgelig konkluderer Mackie,  at  vi  har at  gøre med et  referentiel  transparent  udsagn. 
(Mackie, 1974/1980; 263) Det svarer til at sige, at udsagnet indgår i en ekstensionel kontekst, men hvor 
det  specifikt omhandler prædikater.  Mackie følger  dermed  Freges pointe om substitutionsprincippet, 
hvor man inden for konteksten af en hel sætning kan udskifte co-referentielle singulære termer uden at 
det påvirker sandhedsværdien. Pointen er, at de producerende årsager betegner nogle elementer i vores 
kausale udsagn som har en betydning, og derfor også har en objektiv realitet. 
De forklarende årsager vil derimod indgå i intensionelle kontekster, netop fordi sprogbrugeren i kraft 
af disse udsagn udpeger betingelser på baggrund af en interesse i forhold til et bestemt resultat. Disse 
kendsgerninger kan derfor ikke være referentielt transparente, fordi det ikke er alle de kausalt relevante 
egenskaber, som vil kunne forklare resultatet lige godt.  Meningen med  forklaringen  vil netop  blive 
bestemt ud fra nogle kendsgerninger, der er relevante i forhold til den sædvanlige mening. Det er derfor 
ikke ligegyldigt, hvordan man beskriver den kausale relation mellem A og B, eller sagt på en anden 
måde:  ”of the coextensive features A and B one might be causally relevant to C and the other not.” 
(Mackie, 1974/1980; 249). Som intensionelle udsagn opnår vores forklaringer derfor deres semantiske 
indhold fra tanken frem for ved sandhedsværdien.
På den måde giver Mackie, ud fra min vurdering, nogle indsigtsfulde pointer i forhold til, hvordan 
vores  kausale  udsagn  opnår  deres  semantiske  indhold.  På  den  ene  side  er  vores  forklaringer 
intensionelle,  og de kendsgerninger som fremhæves må på én eller anden måde forklare resultatet ud 
fra den sædvanlige betydning. På den anden side indgår der termer i vores intensionelle udsagn, som 
har  en  entydig  reference  til  de  objekter  eller  personer,  der  indgår  i  den  faktiske  kausale  relation. 
Dermed får udsagnene en mening, som ligger ud over den rent private forestilling, og som minimum 
kan siges at have et inter-subjektivt semantisk indhold. 
Distinktionen mellem forklarende  og producerende  årsager  kan  derfor  også  tolkes  på  linje  med 
Strawsons distinktion mellem kausalitet og forklaringer: For det første udlægges den kausale relevans 
udelukkende som noget sprogbrugeren tillægger kendsgerningerne, frem for at  forstå det i  ontologisk 
forstand – dermed er det en intellektuel affære. For det andet er producerende årsager sproglige udsagn, 
men samtidig refererer de netop entydigt til objekter, der faktisk indgår i nogle kausale relationer på det 
ontologiske niveau.  Dette peger på, at  Mackie netop antager at der findes en objektiv kausalitet som 
ikke er afhængig af vores erkendelse. På den måde kan distinktionen mellem kausalitet og forklaring 
siges at ligge implicit i hans teori. Omvendt vil jeg i de følgende afsnit argumentere for, at Strawson vil 
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kunne acceptere Mackies pointe om, at der findes visse termer i vores intensionelle kausale udsagn, 
som har en entydig reference.
5 Forklaringer i dagligsproget og i videnskaben
Min analyse af Strawson og Mackie viser, at de begge arbejder ud fra en realistisk forståelsesramme. 
De mener således begge, at der faktisk er nogle kausale relationer i verden, og vores kausale udsagn 
relaterer sig til disse naturlige kausale relationer.  Tilbage står spørgsmålet om, hvordan  de hver især 
mener, at vores fortolkninger af de kausale relationer forholder sig til de naturlige kausale relationer. På 
den ene side  tager især  Strawson fat  på, hvordan vi opnår nogle meget umiddelbare erkendelser af 
kausale sammenhænge i verden. Dette viser sig også at have en forholdsvis stor betydning for Mackies 
forståelse af vores almindelige kausalitetsbegreb. På den anden side viser der sig dog nogle væsentlige 
forskelle i forhold til, hvilken betydning Mackie og Strawson tillægger forklaringer i hhv. dagligsproget 
og i videnskaben. 
Pointerne vil  dels  kunne belyse,  hvordan begrebet om det kausale felt også er at finde i en variant 
inden for Strawsons kausalitetsteori, og hvordan dette kan supplere Mackies begreb. Dels kan pointerne 
kaste lys over, hvilken rolle hhv. Mackie og Strawson mener, at vores videnskabelige viden om kausale 
forhold spiller i forhold til vores almindelige kausalitetsbegreb.  Sidstnævnte pointe er vigtigt for at 
forstå,  hvilken  type  af  realisme,  som  ligger  til  grund  for  Mackies  kausalitetsteori  generelt,  og  i 
særdeleshed i forhold til hans begreb om det kausale felt.
5.1 P. F. Strawson om vores forståelse af kausalitet
Strawson tager, ligesom Mackie, afsæt i en række af Humes pointer om kausalitet i sin diskussion af 
emnet.  Han  mener  på  den  ene  side,  at  Hume  har  en  god  pointe  i  forhold  til  at  vi  opnår  nogle 
umiddelbare indtryk af kausaliteten i verden. På den anden side, mener Strawson imidlertid, at Hume 
og empiristerne overser, hvor stor en rolle disse umiddelbare indtryk faktisk spiller i vores forståelse af 
kausalitet. Disse punkter har stor betydning for, hvordan man kan forstå begrebet om det kausale felt 
inden for Strawsons kausalitetsteori,  og som jeg vil argumentere for, kan Strawsons pointer supplere 
Mackies begreb på en række punkter.
Strawson er grundlæggende enig med Hume i, at vi opnår nogle umiddelbare indtryk af de kausale 
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kræfter, der faktisk foregår i naturen,  og som afspejles i de  transitive verber 'skubbe', 'trække', 'løfte' 
osv. Disse verber vidner således om, at vi  projicerer vores ide om nødvendige relationer over i  de 
naturlige  forhold.  Som det  generelt  er  karakteristisk  for  Strawsons  teori,  tager  han  på  den  måde 
udgangspunkt i vores før-teoretiske realistiske tilgang til verden: ”We take ourselves to be immediately 
aware of real physical things in space” (Strawson, 1979;53). På den baggrund tolker jeg  Strawsons 
udlægning af Humes pointer, som en form for fænomenologisk aspekt ved vores erkendelse. Dvs. at vi 
ud fra en 'naturlig indstilling', antager eksistensen af de kausale sammenhænge vi oplever, når vi f.eks. 
skubber  til  noget.  Strawsons  centrale  pointe  i  denne  sammenhæng  er,  at  disse  udtryk  for  kausale 
relationer  i   sproget,  afspejler  en  'basal  forklaringsmodel'.  Denne basale  model  kendetegner  vores 
almindelige begreb om kausalitet, og ligger til grund for både vores dagligdagsforklaringer. Samtidig er 
disse modeller også forudsætninger for de teoretiske-generelle forklaringer, videnskaben foretager. Jeg 
vil  i  de følgende afsnit argumenter  for,  at  disse  forklaringsmodeller  kan  forstås  helt  parallelt  med 
begrebet om det kausale felt.
Strawson  kritiserer  dog  også Hume  for  ikke  at  tage  det  fænomenologiske  aspekt  tilstrækkeligt 
alvorligt.  Indvendingen opsummerer Strawson som Humes  ”two state-theory”  og omhandler Humes 
påstand om, at  vi  først  opnår nogle sanseindtryk som bliver givet til os,  og  at  vi efterfølgende kan 
ræsonnere på baggrund af  disse.  Problemet med teorien er, ifølge Strawson, at den  negligerer  vores 
umiddelbare forståelse af de kausale kræfter i de enkelte situationer: 
It is not that we first acquire the concepts of types of things and only then, and only by repeated 
observations of similar conjunctions of events or circumstances, come to form beliefs about what 
kinds of reaction may be expected of such things in what ranges of antecedent conditions. Rather, 
such beliefs are inseparable from our concepts of things. (Strawson, 1992;121).
Strawson argumenterer dermed for, at vi  erfarer verden og de objekter som indgår i den, ud fra de 
dispositioner som tingene har. Det vil sige, at der internt i det relevante begreb om ting og egenskaber 
ligger, at disse ting, eller bærerne af disse  egenskaber, regelmæssigt agerer og reagerer på  bestemte 
måder under bestemte omstændigheder.21 F.eks. lærer vi de forskellige dispositioner og egenskaber ved 
begrebet om en sten, i vores omgang med sten i verden; de har en vis tyngde, og derfor gør også det 
ondt, hvis man bliver ramt af en. Set i denne optik erhverver vi os ikke viden om de naturlige kausale 
relationer ved at iagttage dem gentagne gange. Derimod opnår vi, i vores daglige omgang med verden, 
21 Jeg bruger ordet 'egenskab' som en fælles betegnelse for primære (f.eks. farver, lugte og temperaturer) og sekundære 
kvaliteter (f.eks. ekstension og bevægelse). Tingenes dispositioner inkluderer bl.a. egenskaber, men samtidig også 
reaktionsmønstre.
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en forståelse for, hvad der kan ske når fysiske objekternes påvirker hinanden med den 'kraft' som synes 
at være mellem objekterne, når de skubber til eller trækker i hinanden. 
De  begreber  vi  efterhånden  får  af  ting  i  verden,  er  dog  samtidig  medkonstituerende  for  vores 
erfaringer, for  ”[...] the learning takes place in a pre-existing, in an already prepared, framework of 
conditional expectation.”(Strawson, 1992;121)  Det  vil  sige,  at  vi  tillægger  de kausale  relationer  en 
mening ud fra den viden vi i forvejen har om situationen, og den interesse vi går til konteksten med. 
Vores basale begreber om ting i verden får dermed på den ene side deres indhold i selve vores omgang 
med tingene,  fordi vi dermed opbygger en viden de typiske træk som kendetegner tingene.  På den 
anden side  er  det  ikke muligt  for  os  at  forstå  kausalt  forbundne hændelser  uden nogle,  i  forvejen 
indlejrede,  fundamentale begreber.  Dermed er kausalitet, i Strawsons optik, ikke blot noget empirisk, 
men også et fundamentalt begreb som kendetegner vores måde at forstå verden. Dermed kommer vi 
tilbage  til  de  basale  forklaringsmodeller, som netop er  udgør  vores  begrebsramme af  forudgående 
forventninger.
To eksempler på prototypiske forklaringsmodeller
De basale forklaringsmodeller opstår på baggrund af vores umiddelbare indtryk af kausale hændelser 
i  verden,  og er  samtidig  afgørende for,  hvordan vi  giver  mening til  de  kausale  hændelser  i  vores 
forklaringer. Som jeg siden hen vil komme ind på er modellerne foranderlige, og derfor tolker jeg dem 
som prototypiske  forståelser af kausalitet.22 Modellerne giver  på den måde anledning til  forskellige 
former for udvidelser af vores kausale forståelse i forhold til vores empiriske erfaringer samt generelle 
viden  om de kausale relationer.  Strawson giver selv flere eksempler på sådanne forklaringsmodeller, 
hvoraf jeg blot vil nævne to. 
I konteksten af naturlige objekter fremhæver Strawson forklaringsmodellen, ”The Model of Pushing 
and Pulling”  (også kaldet  ”The model of mechanical interaction”)  (Strawson, 1992;  118).  Modellen 
består af en række prototypiske forståelser af den kraft, som vi kan observere i de kausale relationer i  
verden omkring os. Dette illustrerer Strawson ved et eksempel (Strawson, 1992; 118): Et klippestykke 
der ruller ned ad en bjergside og ødelægger en bjerghytte. Strawson argumenterer for, at man i sådan et 
tilfælde ikke kan nægte den kraft, der ligger bag hændelsen, når man observerer den. Følgelig anser vi 
22 At de er 'prototypiske' betyder, at vi i vores basale begreber ikke opstiller skarpe grænser mellem de forskellige 
forklaringsmodeller. På samme måde er det ikke er alle 'medlemmer' af en given forklaringsmodel, som er lige gode 
eksempler på f.eks. en mekanisk forklaringsmodel (Margolis & Laurence, 2012). 
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det i vores dagligsprog for en fuldt ud valid forklaring, hvis man refererer til den naturlige relation og 
dets implicitte kræfter. Denne model afspejler således ideen fra den klassiske mekanik om, at legemer 
påvirker hinanden med en bestemt kraft. I den forstand synes den også at være fundamental for vores 
undersøgelse af kausalitet i verden,  og i øvrigt  i forhold til vores egen indblanding i verden,  når vi 
forårsager en intenderet forandring. 
Parallelt med dette har vi en almindelig forståelse af, at vi ikke kan bruge de samme deterministiske 
forklaringer, når det kommer til menneskelige handlinger, eftersom de ikke er underlagt samme fysiske 
'kræfter'. Selvom vi kan sige, at Jens kun ryddede op på sit værelse, fordi hans mor tvang ham til det, 
vil  den  kausale  relation  i  en  almindelig  sammenhæng,  nærmere  blive  forstået  ud  fra  motiver  og 
handlinger  end egentlig  fysisk nødvendighed. Strawson nævner  derfor også  ”The model  of  human 
action and motivation” som et andet eksempel på en basal forklaringsmodel:
We have, in general, immediate knowledge of what we are up to, of what we are doing or trying 
to do. Such knowledge is a species of immediate causal knowledge: knowledge of our desires 
and aims as moving us to try to fulfill or achieve them. (Strawson, 1992; 124) 
I denne prototypiske  forklaringsmodel godtager vi  altså forklaringer som implicerer vilje, f.eks. at 
Jens ryddede op på sit værelse, fordi han ville  undgå at få skæld ud af sin mor.  Den samme type 
forklaring appliceret på en sten synes derimod absurd:  'stenen  rullede ned ad bjerget,  fordi den  ville  
smadre  hytten'.  På  baggrund  af  denne  analyse  bliver  det  tydeligt, at  alle  disse  prototypiske 
forklaringsmodeller bunder i en erfaring af verden ud fra vores omgang med naturlige objekter og 
andre mennesker.  Afhængigt af hvilken prototypisk forklaringsmodel vi tager udgangspunkt i, vil  vi 
acceptere forklaringer, som indeholder elementer af fri vilje eller af ren determinisme. 
Strawsons  teori  om  de  prototypiske  forklaringsmodeller,  hænger  således  sammen  med  et 
fænomenologisk aspekt ved erkendelsen på den måde, at den bygger på en umiddelbar viden som vi 
opnår i vores omgang med ting og mennesker i verden. Tingenes dispositioner, spiller derfor en vigtig 
rolle for vores begreber om ting og personer, og samtidig vil disse begreber være medkonstituerende 
for vores oplevelse af kausalitet i verden. For Strawson er vores erkendelse af kausalitet altså afhængig 
af vores forudgående viden om de kausale sammenhænge under de givne omstændigheder – og i denne 
sammenhæng kan den videnskabelige viden støtte op, eller modsige vores umiddelbare erfaringer af 
verden. 
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Strawson om det teoretisk-generelle erkendelsesniveau
Strawson pointerer, at vores almindelige forklaringer er gode nok – men det er imidlertid ikke hele 
forklaringen.  Det  menneskelige  intellekt  søger  samtidig  nogle  langt  mere  generelle  og  teoretiske 
forklaringer, som vores basale modeller ikke kan give. Derfor påpeger Strawson, at der, udover det 
basale niveau for erkendelsen, også eksisterer et teoretisk-generelt niveau (Strawson, 1992; 126). Det 
videnskabelige perspektiv udgør netop en langt mere stringent tilgang til verden end vores almindelige 
(før-teoretiske) forståelse: ”what we do find out by refined or scientific observation and investigation is 
how  this  general  relation  of  causal  dependence  is  actually  realized,  what  forms  it  takes,  what 
mechanisms  are  involved  in  it.”  (Strawson,  1992;61) Når videnskaben,  f.eks.  inden  for  den 
fysikalistiske  tradition,  beskriver  verden,  er  det  netop  ud  fra  en  abstraktion  fra  verden  som  den 
normalvis  opleves.  Her  beskrives objekterne  med matematisk termer.  Dermed ser  man bort  fra  de 
egenskaber ved tingene  (såsom farver eller former),  der er så essentielle for os i vores almindelige 
omgang med verden, og for vores begreber om den enkelte type af ting. 
The procedure is reasonable,  indeed necessary.  But it  does point to a great gap between our 
ordinary causal explanations of particular events and circumstances and the notion of explicit 
appeal to strict law (Strawson, 1992; 126).
Strawsons centrale pointe er,  at  vores almindelige tilgang til verden og videnskabens tilgang  er to 
forskellige måder at opleve de samme ting på. Det er endda lidt mere end blotte oplevelser, for det er to 
forskellige dele af (den samme) virkelighed: Både fysikkens beskrivelse af objekter som abstraherer fra 
tingenes egenskaber, og den ordinære beskrivelse,  der netop medtager sådanne egenskaber, har deres 
egen validitet.  Begge positioner taler om den samme ting,  dvs. et objekt som optager et bestemt sted 
rummeligt set (Strawson, 1992;66). Både den fysikalistiske og ordinære beskrivelse er altså virkelige,  
men samtidig ikke fuldt ud kompatible med hinanden. 
Det  er  imidlertid en vigtig pointe  hos Strawson, at  vores fundamentale  begreber  udgør et  basalt 
niveau  i  vores erkendelse af verden,  og  at videnskabelig erkendelse  ikke kun  opstår,  men også er 
direkte  afhængig  af  dette: ”Science  is  not  only  the  offspring  of  common  sense;  it  remains  its 
dependant.” (Strawson, 1979,59).23 Det vil sige, at vores fundamentale begreber er en forudsætning for, 
at  vi  mennesker kan  opleve og erkende verden,  bl.a.  med dets kausale kræfter.  Vores prototypiske 
forklaringsmodeller er derfor også basale i forhold til videnskabens undersøgelse af kausalitet i verden. 
23 Strawson godtager dermed også Edmund Husserls og fænomenologiens grundlæggende pointe om, at livsverdenen er 
en subjektiv betingelse for videnskaben.
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Strawson sammenligner selv forklaringsmodeller inden for videnskaben med Kuhns paradigmer. Det 
vil sige, at der inden for en bestemt videnskabelig retning opstår nogle overordnede retningslinjer for 
tilgangen til forskning, både socialt og metodisk. De videnskabelige begreber får på den måde mening 
inden for en bestemt kontekst, og indenfor rammerne af paradigmet (Bird, 2013). Set i dette perspektiv 
vil  vores forklaringer – i dagligsproget såvel som videnskaben – være afhængige af den forudgående 
forståelse  for,  og  forventninger  til,  hvordan  tingene  vil  agere  og  reagere  under  de  givne 
omstændigheder.
Vores fundamentale a priori begreber og det 'endelige aspekt' ved erkendelsen
Som det  er  blevet  nævnt  nogle  gange,  spiller  de  fundamentale  begreber  en  væsentlig  rolle  for 
Strawsons teori. Disse udgør nogle a priori begreber, som går forud for vores empiriske erfaringer af 
verden. De prototypiske forklaringsmodeller tolker jeg netop som sådanne  a priori  begrebsrammer. 
Derfor vil jeg i dette afsnit analysere nærmere, i hvilken forstand Strawson forstår vores fundamentale 
begrebsapparat  som  a  priori  – og  dette  hænger  tæt  sammen  med  Strawsons  forståelse  af  vores 
erkendelse  som  kontekst-afhængig.  Ved  en  nærmere  granskning  af,  hvad  der  ligger  i  denne 
kontekst-afhængighed,  fremkommer  en  række  pointer,  der  kan  supplere  Mackies  forståelse  af  det 
kausale felt, som en vigtig komponent i kausale ræsonnementer. Dels i forhold til, hvordan begrebet får 
sit semantiske indhold, og dels hvordan man kan forstå det som en egentligt a priori begreb. 
Det er et centralt element i Strawsons kausalitetsteori, såvel som hans generelle metafysik, at vores 
objektive erkendelse af verden er  begrænset  –  en  point jeg vil betegne som det 'endelige aspekt'  ved 
erkendelsen. Det vil sige, at vi nødvendigvis kun kan erkende dele af verden ud fra det perspektiv, vi 
går til konteksten med. Samtidig er det dog en vigtig antagelse hos Strawson, at vi faktisk ind imellem 
fælder objektivt sande domme  om verden,  når vores  beskrivelser  af svarer til de objektive forhold i 
naturen. Pointen er imidlertid, at der er en vis relativitet forbundet med disse objektive domme: 
Evidently this quite general notion of dependence must be qualified to take account of the fact 
that the range of experience of any subject at  any time is limited; so that experience at  any 
moment will depend only on certain parts or aspects of the objective world. (Strawson, 1992; 60)
Ifølge Strawson er det  derfor  en generel betingelse for vores erkendelse af verden,  at vi  kun  kan 
dømme korrekt relativt til den viden og det perspektiv, vi har på verden. Som Strawson bemærker: ”[...] 
human  knowledge  cannot  exceed  the  bounds  of  human  cognitive  capacity”  (Strawson,  1994;117). 
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Derfor vil  fysiske begrænsninger være afgørende for,  hvad vi kan opfatte,  ligesom  vores viden og 
forventninger til tingene vil have indflydelse på, hvilken mening vi tillægger vores erfaringer af ting og 
begivenheder. De objektive domme vi foretager, skal  derfor forstås på denne baggrund. På linje med 
begrebet om det kausale felt, er det 'endelige aspekt' altså en erkendelse af verden ud fra en bestemt  
interesse og viden. 
Det  'endelige  aspekt'  er  på  den  måde  et  udtryk  for  vores  perspektiv  på  verden,  og  som sådan 
udlægger jeg det parallelt med det 'videnssystem', som Strawson mener vi er en del af. Pointen er her, 
at  individet  netop  ikke  kun opnår sin viden om verden ud fra egne  empiriske  erfaringer,  for disse 
erfaringer er også (i hvert fald delvist) bestemt af det videnssystem som individet indgår i i kraft af sin 
omgang med verden:
Evidently the formation of the individual's corpus of belief – the formation of his world picture – 
is  the  causal  outcome  of  his  exposure  to,  and  interaction  with,  the  world,  including  the 
instructions he receives from other members of his community; and evidently such exposure 
involves observation, seeing and hearing. (Strawson, 1992; 95)
Videnssystemet udgøres  altså  dels af egne erfaringer i vores omgang med verden, og dels af den 
fælles  viden  som  bl.a.  videnskaben  bidrager  med  til  samfundet,  og  som  vi  opnår  gennem  f.eks. 
uddannelse. I  min  udlægning  af  'endelige  aspekt'  udgør  vores  samlede  viden  og  overbevisninger 
dermed begrebsramme eller et partikulært sæt af kategorier, som vi prøver at forstå verden med. Det vil 
sige at  begrebsrammen går forud for vores empiriske erfaringer, og er derfor  a priori  begreber.  At 
begreberne er a priori, skal imidlertid ikke forstås i absolut forstand, således at de både er nødvendige 
og fastlagte til alle tider for alle mennesker, sådan som det typisk bliver forstået hos Kant. Tværtimod 
mener jeg, at Strawson udlægger det i en relativiseret betydning. Dvs. at begreberne dels bliver forstået 
som et konstitutivt element, der går forud for erkendelsen, og dels som et foranderligt eller dynamisk 
element.  Det  ses  for  det  første  ved,  at  samlingen af  viden  og  formodninger,  som  udgør  vores 
'videnssystem', er konstituerende for vores erkendelse og samtidig (delvist) bestemmende for den. For 
det andet ses det ved, at begrebsrammen er dynamisk på den måde, at den ændres efterhånden som vi 
udvider vores forståelse af verden – både teoretisk og praktisk. 
De prototypiske forklaringsmodeller tolker jeg som eksempler på en sådan a priori begrebsramme i 
relativiseret forstand. For det første er de konstituerende for vores måde at forstå de kausale relationer i 
konteksten, fordi vi implicit i begreberne om tingene har visse forventninger til dem. Derfor tillægger 
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vi de sanseindtryk vi opnår af tingene en mening, ud fra den viden og de forventninger vi har til deres 
handlemønstre under bestemte omstændigheder. For det andet er disse forklaringsmodeller dynamiske. 
Det kommer til udtryk ved Strawsons pointe om, at forklaringsmodeller undertiden kommer under pres 
og  korrigeres  når  tingene  ikke  agerer  i  henhold  til  vores  forventninger.  F.eks.  hvis  vi  observerer, 
hvordan resultatet  af  en  bestemt  begivenhed er  markant  anderledes end forventet  (Strawson, 1992; 
125).  Det betyder, at vi  må søge nye måder at forklare på.  Strawson nævner som eksempel,  hvordan 
man før i tiden brugte den prototypiske model for menneskelig handling og motivation til at forklare 
fænomener  i  naturen.  Stormfloder  og  vulkanudbrud  blev  dermed  forklaret  ud  fra  Guds  vrede. 
Forklaringsmodellen kom dog siden hen under pres fra ”The model of pushing and pulling”, som ved 
sine mekaniske forklaringer havde betydelig mere succes i forhold til at  kunne give mening til visse 
fænomener  i  naturen. Eksemplet  viser,  hvordan  man  til  forskellige  tider  har  forstået  verden  på 
baggrund af forskellige forståelser af naturen, og dermed hvordan man, ud fra hvert sit 'videnssystem', 
har givet mening til de kausale relationer man har observeret. 
Ud  fra  disse  pointer  kan  jeg  besvare  spørgsmålet  om,  hvordan  Strawson  vil  mene  at  de 
begrebsrammer, som ligger til grund for vores kausale ræsonnementer, opnår deres semantiske indhold. 
Som det allerede er blevet nævnt, er Strawson enig med Mackie i, at vi skal forstå vores forklaringer 
som  intensionelle udsagn. Spørgsmålet er dog, hvorvidt  Strawson også  vil  medgive, at der  er visse 
elementer i disse intensionelle udsagn, som indgår i en ekstensionel kontekst? Der er flere aspekter ved 
Strawsons teori, der kan tyde på det: For det første antager Strawson, at vi faktisk ind imellem fælder 
objektivt sande domme, og for det andet slog han indledningsvis fast, at den naturlige kausale relation 
mellem A og B holder ”however A and B may be described”.  Følgelig må det,  ifølge Strawson, også 
være  muligt at referere til forskellige egenskaber ved objekterne der indgår  i  relationen på en sand 
måde,  såfremt  det  svarer  til  de  faktiske  egenskaber.  Disse  udsagn  vil  i  så  fald  være  referentielt 
transparente,  eftersom det  er  muligt  at  referere  på  flere  måder  til  disse objekter  eller  personer.  I 
Strawsons eget prototypiske eksempel med klippestykket, der ruller ned af bjerget og smadrer hytten, 
kan man  f.eks.  udskifte beskrivelsen  af  hytten  i forhold til,  hvem der ejer den, eller stedet hvor den 
ligger. Pointen ligger som sådan implicit i Strawsons egen generelle sprogfilosofi. Strawson formulerer 
det på den måde, at  vi  foretager en række  identificerende referencer  til ting i verden,  hvilket er en 
nødvendig betingelse for ”the inclusion of that type in our ontology” (Strawson, 1959;16)  Dermed 
accepterer han også Quines generelle ide om ontologisk forpligtigelse: et udsagn er forpligtiget på de 
-47-
Årsagernes grænser
objekter, som nødvendigvis må eksistere, hvis udsagnet er sandt (Strawson, 1959;15, 1992;43). Når vi 
således kan udpege hytten, ved en sproglig reference eller ved fysisk at pege på den, er vi ontologisk 
forpligtiget på dens eksistens.  Følgelig kan jeg konkludere, at  de udsagn, som på en sand og entydig 
måde  refererer  til  objekter  og  personer,  der indgår  i  de  kausale  forhold  vil  være  referentielt 
transparente.  
Dermed udlægger jeg Strawsons forklaringsmodeller (forstået som begrebsramme) som en baggrund 
for  det  erkendende subjekts  tolkninger  af  den kausale  relation.  I  den  forstand  tolker  jeg  dem  helt 
parallelt  med  Mackies  beskrivelse  af  det  kausale  felt  i  forbindelse  med  vores  almindelige 
kausalitetsbegreb.  På  samme  måde  som det  kausale  felt  beskriver  forklaringsmodellerne,  hvordan 
udpegningen  af  kendsgerninger  er  afhængig  af sprogbrugerens  interesse  i  og  viden  om  de  givne 
omstændigheder.  Feltet,  eller  forklaringsmodellen,  vil  derfor også  være  bestemmende  for,  hvilken 
måde man meningsfuldt kan tale om objekterne, og hvilke kendsgerninger vi er villige til at tage med i 
vores ræsonnement.  Når Strawson taler om, at vi forbinder nogle  'passende'  kendsgerninger  i vores 
forklaringer er disse derfor ikke arbitrære, men har netop at gøre med en udpegning som er passende i  
forhold til  den relevante forklaringsmodel. Strawson bidrager imidlertid til  to yderligere  pointer som 
udvider begrebet om det kausale felt  i Mackies udlægning.  For det første skal de  kontekstafhængige 
antagelser om kausale relationer, der udgør selve feltet, ud fra Strawsons analyse, ikke blot forstås på 
baggrund af  egne erfaringer.  Derimod  består dele af denne viden af en inter-subjektiv viden, der er 
fælles i samfundet, og som  individet  opnår  qua samfundsborger. Det kausale felt, forstået i bredere 
forstand som et  videnssystem,  vil altså ikke blot  opnå  sit semantiske indhold fra viden  om  lignende 
situationer,  men også  fra  en  baggrund af  viden, som er forudsat i det pågældende videnssystem som 
helhed. Følgelig peger min analyse på, at forklaringsmodellerne får deres semantiske indhold både ud 
fra  private forestillinger og en inter-subjektiv mening,  ligesom der kan indgå entydige referencer til 
objekter i verden.  For det andet viser Strawsons teori, hvordan det kausale felt  kan  forstås som en a 
priori begrebsramme. I denne udlægning vil det kausale felt altså være konstitueret af vores viden om 
situationen, hvilket  er bestemmende for, hvilken mening vi tillægger de forskellige egenskaber i en 
naturlig kausal relation.
5.2 Mackie om forklaringernes grundlag
Som  det  er  blevet  indikeret  undervejs,  lægger  Mackie  i  sin  teori  omkring  vores  almindelige 
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kausalitetsbegreb op til, at vi faktisk refererer til nogle naturlige kausale relationer. Der melder sig dog 
et  spørgsmål  om  i  hvilken  grad,  vi  generaliserer,  når  vi  udpeger  INUS-betingelserne  i  vores 
forklaringer. På den ene side nævner Mackie selv kortslutningen som et eksempel på, hvordan refererer 
til  bestemte  INUS-betingelser i dagligsproget. På den anden side pointerer Mackie  med begrebet om 
den  minimalt  fuldstændige  kausale  fremstilling, at  videnskabens fremstillinger ideelt  sigter imod at 
afdække 'noget', som på en meget  generel  måde, kan relatere egenskaber i årsagen med egenskaber i 
virkningen. Det tyder altså på, at der en  væsentlig  forskel mellem forklaringer i dagligsproget og i 
videnskabelig sammenhæng i forhold til graden af generalisering. Jeg vil  i  de følgende afsnit  vise, 
hvordan  Mackie på  den  ene  side  argumenterer  for,  at  vi  i  dagligsproget  refererer  til  tingenes 
dispositioner – hvilket altså ligger i tråd med Strawsons teori. På den anden side lægger Mackie op til, 
at de videnskabelige forklaringer faktisk refererer  direkte til nogle lovmæssigheder,  som udgør selve 
grundlaget for disse dispositioner. Dette kommer til udtryk ved, at Mackie argumenterer for eksistensen 
af en a posteriori kausal nødvendighed, dvs. en nødvendig forbindelse mellem årsag og virkning, som 
videnskaben (i princippet) kan opdage empirisk. 
Tingenes dispositionelle egenskaber og deres grundlag
I en artikel fra 1978 kommer Mackie ind på, hvordan tingenes dispositioner spiller en central rolle i 
vores almindelige forståelse af kausalitet. Samtidig påpeger han dog, at denne umiddelbare oplevelse er 
udtryk for nogle underliggende kausale regulariteter. Eksempelvis vil vi typisk betegne materialet glas 
ud  fra  den  dispositionelle  egenskab  'skrøbelighed'. Mackies  pointe  er  imidlertid,  at  vi  ved  denne 
forståelse faktisk blot har en antagelse om, at der er en eller flere egenskaber ved glasset, som kausalt 
bidrager til, at den (forholdsvis) let kan gå i stykker:
[…] to have a disposition is to be such as causally to act or react in appropriate circumstances in  
the way that manifests the disposition. Then whatever is the set of causally relevant features of 
the thing that has the disposition, whatever it is about it that in conjunction with the stimulus 
brings  about  the  manifestation,  constitutes  the  ground  or  basis  of  the  disposition.  (Mackie, 
1978;364)
Jeg tolker Mackies udlægning i den forstand, at det er en regularitet, altså den minimalt tilstrækkelige 
betingelse som faktisk er instantieret i situationen, der ligger til grund for vores forståelse for tingenes 
handlingsmønstre.  Hans  pointe  går  i  denne  sammenhæng  ud  på,  at  vi  bruger  referencerne  til 
objekternes  dispositioner,  som en  form for  substitution  for  en  mere  præcis  beskrivelse  af,  hvilke 
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egenskaber der er kausalt relevante f.eks. i forhold til at bevirke at glasset virker 'skrøbeligt' (Mackie, 
1978;363) 
Pointen  er  altså,  at tingenes  dispositioner  rigtignok  spiller  en  vigtig  rolle  i  vores  almindelige 
forståelse  af  kausalitet,  og  afspejler  samtidig  en  umiddelbar  ide  om  nogle  nødvendige  kausale 
relationer. Men samtidig synes Mackie samtidig at hævde, at disse dispositioner blot er udtryk for vores 
umiddelbare erfaringer, og som sådan siger de ikke noget om, hvad der i Mackies optik, er den præcise 
forklaring, f.eks. på at glasset let går i stykker. De regulariteter,  der udgør selve kausaliteten, er  dog 
ikke en del af vores almindelige kausalitetsbegreb,  men vi  refererer  dog, i  vores singulære kausale 
udsagn, indirekte til en eller flere lovmæssigheder, som vi underforstår. Med Kim Jaegwons (1971;62) 
ord  er vores singulære kausale udsagn 'tilslørede udsagn' (covert assertion)  ”of the existence of an 
argument whose premisses include universal laws”. Mackies hovedpointe synes  derfor at være,  at vi 
bliver  nødt til  at  benytte os af videnskabens metoder,  hvis vi  på en mere  direkte  måde  vil forstår, 
hvordan de kausale sammenhænge i naturen foregår. 
Det videnskabeliggjorte kausale felt
Videnskabens forklaringer foregår, ifølge Mackie, inden for en ramme på samme måde som vores 
forklaringer  i  dagligsproget.  Dette  forhold  har  Mackie  beskrevet  med  begrebet  om  den  minimalt 
fuldstændige kausale fremstilling, der (ideelt set) afdækker samtlige kausalt relevante betingelser under 
de givne omstændigheder.  Begrebet dermed lægger  op til  et  ideal om  en  videnskabelig præcision  af 
selve  grundlaget  for  de  dispositioner,  som  vi  refererer  til  ud  fra  vores  almindelige  forståelse  af 
kausalitet. 
Nærmere betegnet betegner  den  minimalt  fuldstændige  kausale  fremstilling en videnskabeliggjort 
version  af  begrebet  om  det  kausale  felt.  Begge  begreber omhandler  således  selve  det  kausale 
ræsonnementet,  hvor  det kausale spørgsmål  definerer, hvilke egenskaber  man anser for relevante at 
tage med i en forklaring. I vores almindelige praksis med at udpege årsager vil interessen i konteksten 
være bestemmende  for,  hvilke  minimalt  tilstrækkelige  betingelser  man er  villige  til  at  ræsonnere 
omkring  – og  i  sidste  ende,  hvilken  INUS-betingelse  man  udpeger som den  egentlige  årsag.  Det 
kausale  felt  konstitueres  dermed  af  flere  mulige  scenarier.  Samtidig  udgør  langt  størsteparten  af 
betingelserne i feltet en implicit viden, som ikke er nødvendig at eksplicitere for at forstå meningen 
med  udsagnet. I  modsætning  til  dette  fremstiller  Mackie begrebet  om  den  minimalt  fuldstændige 
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kausale  fremstilling som en  'renset'  version af det kausale felt.  Og på den baggrund giver han en ny 
definition af det kausale felt:
It is such and such features of one or more things of such and such kinds being together at this 
place and time that causally explains the fact that an event of such and such sort occurred near 
this  place  at  a  time  slightly  later  than  this.  (Mackie,  1974/1980;  261.  Forfatterens  egen 
fremhævelse.) 
På den baggrund tolker jeg den minimalt  fuldstændige kausale fremstilling som selve svaret på det 
kausale spørgsmål. Det vil sige, at man på den ene side specificerer, hvilket resultat man spørger til i 
det kausale spørgsmål, og på den anden side, med det 'videnskabeliggjorte' kausale felt, (ideelt set) 
svarer ved  en  fuldstændig eksplicitering  de  INUS-betingelser  som  udgjorde  den konjunktion,  der 
faktisk gik forud for virkningen. Min udlægning lægger på den måde op til, at det kausale felt bliver 
videnskabeliggjort ved at 'abstrahere' fra de specifikke objekter i situationen. I denne kontekst vil det i 
forhold til det indledende eksempel, derfor heller ikke være tilstrækkeligt at henvise til kortslutningen,  
som årsagen til  at  huset  brændte.  Derimod  vil  det  være  nogle  generelle  egenskaber  ved typen  af 
begivenhed,  der  kunne  lede  frem til,  at  kortslutningen  fandt  sted,  og  at  den  sammen  med  andre 
udspecificerede INUS-betingelser forårsagende, at huset brændte ned. Når Mackie derfor lægger op til 
en model for de ræsonnementer, som ligger bag videnskabens forklaringer, adskiller de sig fra vores 
forklaringer i dagligsproget ved at være langt mere generelle og abstrakte. 
Den nødvendige 'kausale forbindelse'
Begrebet  om  den  minimalt  fuldstændige  kausale  fremstilling  udgør  altså  hos  Mackie  en 
videnskabelig forklaringsmodel. Som model har den netop en forklaringsværdi i kraft af, at den faktisk 
kortlægger de underliggende kausale strukturer.  Mackie uddyber endvidere,  hvordan de egenskaber 
som fremhæves i  den minimalt fuldstændige kausale fremstilling, som en 'renset' version af det kausale 
felt,  udgør  det  egentlige  grundlag  for  de  kausale  relationer  som vi  umiddelbart  erkender  i  vores 
almindelige forståelse af kausalitet:
The conjunction of features in the cause will be related to that in the result by some regularity 
which makes the former necessary and perhaps also sufficient for the latter. Also, since the first 
conjunction includes all the features that are causally relevant to the latter, this regularity will be 
[…] a pure law of working (Mackie, 1974/1980; 262)
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Citatet  relaterer sig til flere vigtige antagelser i Mackies metafysiske  ståsted, og kræver derfor en 
grundig udredning.  For det første  udlægger jeg citatet i henhold til Mackies pointe om 'post factum' 
nødvendighed. Det vil sige, at man efterfølgende slutter sig til, at virkningen med nødvendighed måtte 
indtræffe  under  omstændighederne  (på  det  pågældende  tidspunkt  og  sted), selvom  der  er  andre 
minimalt tilstrækkelige betingelser, som kunne have ført til samme resultat. Videnskaben afdækker så 
vidt  muligt  de  'instantierede  egenskaber',  der udgør  den  minimalt  tilstrækkelig  betingelse  for 
virkningen,  og på den baggrund kan det forklares,  hvordan virkningen  alt  andet lige  nødvendigvis 
måtte indtræffe. 
Dette  fører  desuden  til  pointen  i  anden  del  af  citatet.  For  den  minimalt  fuldstændige  kausale 
fremstilling er desuden forklarende i den forstand, at det beskriver de regulariteter som ligger til grund 
for den givne kausale hændelse.  Det gør den ud fra det, som Mackie kalder ”pure laws of working”. 
Disse beskrevne love  (også kaldet ”basic law of working”) er udsagn, hvor samtlige referencer  til 
partikulære 'opstillinger' i situationen er udskiftet med ”descriptions of its relevant features.” (Mackie, 
1974/1980;211).24 Mackie nævner  som eksempler på sådanne love Newtons lov om acceleration og 
gravitationslov, samt De Store Tals Lov  (Mackie, 1974/1980;  239).  Det er  altså  en række generelle 
matematiske og teoretiske love,  der  beskriver regulariteter i naturen,  og det er  netop i  kraft af denne 
egenskab, at Mackie mener, at lovene på én eller anden måde kan forklare forbindelsen i en partikulær 
kausal hændelse. 
Mackie mener imidlertid ikke, at de kausale relationer, som videnskaben forklarer, kan beskrives 
udtømmende ud fra regulariteter:
[…] something carries over from cause to effect, causal relations are forms of partial 
persistence as well as change. Thus, […] there is more in objective causation than 
regularity (Mackie, 1974/1980;x) 
Han oplister  således  de  elementer,  som han  mener  kendetegner  kausaliteten  på  det  ontologiske 
niveau:  Foruden regulariteter  (universelle  eller  statistiske)  består  kausaliteten  også  af  ”qualitative 
continuity” som er dette 'noget', der 'overføres' fra årsag til virkning. Nærmere betegnet kalder Mackie 
det  for  bestemte  former  for  kvalitativ  og  strukturel  vedholdenhed  (persistence)  og  kontinuitet 
(continuity) (Mackie, 1980/1972;296). Det fører ham frem til den konklusion, at  videnskaben faktisk, 
24 Mackie omtaler forskellige typer af ”laws of working”, der enten kan være ”basic”/”pure” eller ”derived” (Mackie, 
1974/1980;211-12). I det følgende vil jeg blot omtale disse lovmæssigheder som ”laws of working”, da en given 
hændelse typisk vil bestå af mange ”pure laws of working”. 
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via  ”laws  of  working”,  kan  beskrive  den  'kausale  forbindelse',  der  gør  sig  gældende  indenfor  en 
singulær kausal relation (Mackie, 1974/1980;213). 
Den forklaringsmodel, som Mackie lægger op til i Cement of the Universe, kan derfor på flere måder 
forstås i sammenhæng med ”the covering law model” - en model Mackie plæderer for i ”Causes and 
Conditions” (Mackie, 1965;36). Teorien associeres med Carl Hempel (1905-1997), og går kort sagt ud 
på, at man forklarer en kendsgerning eller begivenhed ved at vise, at den følger med lovmæssighed fra 
et sæt af forudgående betingelser eller omstændigheder (Lycan, 2002;409). Tanken er, at videnskabelig 
forklaring er bundet op på at man kan vise, hvordan en bestemt virkning er forventet.  Det er netop 
sådan  jeg  tolker  Mackies  pointe  om  forklaringsværdien  i  den  minimalt  fuldstændige  kausale 
fremstilling.  Det videnskabeliggjorte kausale  felt  forklarer  således  forbindelsen  mellem  årsag  og 
virkning i kraft af at vise, hvordan virkningen er forventet. Det gør den dels ved at forbinde information 
omkring  omstændighederne  (de  kausalt  relevante  egenskaber),  og  dels  ved  visse  lovmæssigheder 
(”laws of working”)  som forbinder årsag og virkning. Dermed kan man slutte sig til, at resultatet  alt  
andet lige nødvendigvis måtte indtræffe.
Forklaringernes referencer til den 'kausale forbindelse'
Min analyse viser, hvordan Mackie plæderer for, at vi kan referere mere eller mindre generelt til de 
INUS-betingelser, der indgår i den kausale relation. Dette afspejler samtidig en større eller mindre grad 
af videnskabelighed i forklaringen. Et eksempel lånt fra Putnam (1984) kan illustrere pointen: En ventil 
på en kogekedel sidder fast og efter et stykke tid eksploderer kedlen. I dette tilfælde ville Mackie pege 
på to forskellige måder at forklare den kausale relation, som begge er videnskabelige:  For det første 
ville der være det han kalder et 'neolitisk' udsagn, som kunne udpege årsagen til at kedlen eksploderede 
med henvisning til INUS-betingelsen, 'ventilen sad fast på  kedlen'.  For det andet  ville en forklaring, 
formuleret ud fra ”laws of working”, beskrive hændelsen ud fra forskellige naturlove og matematiske 
modeller; hvordan  forøgelsen  af  temperaturen  af  dampen  producerer  en  kontinuerlig  forøgelse  af 
trykket mod kedlen, indtil den passende koefficient af styrken af kedlens materiale er overskredet. Som 
Putnam beskriver det:
An ordinary language counterfactual (which is not ”simply true”) tells us that steam would have 
escaped […] if the valve had not stuck.  The 'neolithic'  statement is epistemic in the way the 
counterfactual is epistemic, but the success of all this talk that is 'neolithic' and 'not simply truth' 
is  explained by  something  that  is  objective  in  nature  –  that  is,  the  continuous  changes  of 
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temperature and pressure described by the several 'laws of working.' It is these that constitute the 
'causal link' (which Mackie equates with 'necessitation')” (Putnam, 1984;14).
De forskellige former for kausale udsagn vil på den måde kunne forklare en singulær kausal relation, 
såfremt  den  refererer  til  nogle  INUS-betingelser  som  faktisk  blev  instantieret.  Som  Putnam  også 
bemærker, er vores forklaringer i dagligsproget, ifølge Mackie, ikke sande på samme måde som de 
videnskabelige forklaringer  der  udtrykkes  ved ”laws of  working”. Dette  hænger sammen med  den 
'kausale forbindelse', som Mackie mener, er a posteriori. Når vi skal forstå den kausale nødvendighed, 
mener Mackie altså, at vi ikke skal forstå det på et metafysisk niveau. Derimod skal det forstås som en 
egentlig  empirisk erkendbar forbindelse  mellem den forårsagende begivenhed og dens efterfølgende 
virkning.  Skønt  videnskaben  kun  afdækker  denne  forbindelse  i  'ufuldstændig'  grad,  vil  det  dog,  i 
Mackies optik, give en langt mere præcis forklaring på, hvorfor kedlen eksploderede. Samtidig er det 
imidlertid også en vigtig pointe, at en viden om de faktiske kausale relationer inden for videnskaben, 
ifølge Mackie, vil bidrage til en generel kvalificering af vores almindelige begreb om kausalitet, samt 
de fortolkninger  vi laver  af  de  kausale  relationer via  vores kontrafaktiske ræsonnementer  (Mackie, 
1974/1980;224).
Mackies begreb om det kausale felt afspejler på den måde hans syn på forskellen mellem forklaringer 
i dagligsproget og i videnskaben:  På den ene side er der udsagn som refererer til dispositioner. Det 
kausale  felt  vil  i  denne sammenhæng bestå  af  en  række scenarier  på  baggrund af  sprogbrugerens 
tidligere erfaringer. På den anden side er der udsagn som refererer direkte til nogle lovmæssigheder. I 
denne  sammenhæng  tolker  jeg  Mackies  brug  af  begrebet  om  det  kausale  felt  i  en  langt  mere 
ekstensionel betydning. Dvs. at begrebet om det kausale felt, i denne sammenhæng, repræsenterer den 
faktiske minimalt tilstrækkelige betingelse, som førte frem til resultatet. Derfor vil begrebet også bestå 
af ekstensionen af de kausalt relevante betingelser som, under de givne omstændigheder, var til stede i  
forhold til et nærmere defineret resultat. 
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Del III: Diskussion af begrebet om det kausale felt i 
en realistisk forståelsesramme
6 Diskussion af det kausale felt som vigtig komponent i en 
epistemisk model for vores kausale ræsonnementer
Begrebet om det kausale felt er altså, i min udlægning, et begrebsligt objekt som betegner den viden, 
der ligger bag vores kausale slutninger. Det vil sige, at der i  relation til visse kendsgerninger, er en 
række  antagelser  om  kendsgerningerne  i  konteksten;  i  Mackies  terminologi  formodes  de  at  have 
kausale relevans i forhold til en  bestemt  virkning,  mens  de,  i Strawsons terminologi,  er 'passende'  i 
forhold til en bestemt forklaringsmodel. Min tolkning af begrebet lægger dermed op til, at det kausale 
felt er  en vigtig  ramme for vores kausale slutninger,  der sætter grænser for, hvad vi vil betegne som 
årsager, og hvor vi søger dem: På den ene side beskriver begrebet,  hvordan der i vores forklaringer 
bliver  fastlagt  visse  måder  at  tale  meningsfuldt  om  de  forskellige  objekter  i  verden 
('kontekst-konstanten'). På den anden side beskriver  det, hvordan den interesse vi går til konteksten 
med, har indflydelse på, hvad vi anser for en relevant forklaring (det 'kontekstforanderlige'). Begrebet 
om det kausale felt  er kort sagt en  vigtig komponent i en  epistemologisk model,  der beskriver den 
tænkningens grammatik, der gør sig gældende når vi tænker og taler om kausalitet.
Inden for Mackies teori, bliver det kausale felt først og fremmest fremhævet som en væsentlig del af  
vores almindelige kausalitetsbegreb.  Som jeg har vist,  tager han  dog også begrebet frem i en 'renset' 
form  i  forbindelse  med  de  videnskabelige  forklaringer.  Forskellen  tolker  jeg  overordnet  ud  fra 
spørgsmålet om, hvordan vi finder frem til vores antagelser, og her skelner Mackie mellem en 'primitiv' 
og en 'sofistikeret' måde: 
The sophisticated way uses general propositions which we take to be confirmed by observations 
of the actual world, but which we feel justified in extending beyond instances in which they are 
confirmed not only to other actual instances but merely possible ones […] The primitive way of 
doing the same job relies […] on imagination and analogy. (Mackie, 1974/1980;55ff)
Her forstås det i sammenhæng med  hhv.  Mackies ideal om den videnskabelige forklaring og  hans 
beskrivelse af vores forklaringer i dagligsproget. Den 'sofistikerede' måde lægger sig op ad en metode, 
der  indebærer en hypotese  om  en  kausal  sammenhæng, observationer og  en  konklusion  på  den 
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baggrund.25 Det  leder  frem  til  de  antagelser  om  kausalt  relevante  betingelser,  der  oplistes  i  de 
videnskabelige forklaringer, som Mackie har beskrevet i sin ideelle form ved de minimalt fuldstændige 
kausale fremstillinger. Denne fremstilling er således forklarende i den forstand, at det gør videnskaben i 
stand til at forudsige en række kausale relationer,  fordi man kender  den 'kausale forbindelse' mellem 
årsag  og virkning  under  de  givne  omstændigheder. Vores  almindelige  forklaringer  i  dagligsproget 
adskiller sig fra dette ved at indikere, hvor der foregår en kausal relation, men uden at sige noget om, 
hvad relationen præcist består i. Det kommer både til udtryk ved de kontrafaktiske ræsonnementer og 
vores referencer til  tingenes dispositioner.  I begge tilfælde slutter vi os  til en årsag, hvor vi, ifølge 
Mackie, faktisk implicit refererer til de regulariteter, der ligger til grund for de umiddelbare slutninger. 
Ud fra Mackies pointe, vil  det kausale felt  altså først og fremmest  opnå sit semantiske indhold fra 
empirisk  erfaring,  men også  ud  fra  en  generel  videnskabelig  viden om de  kausale  relationer.  Det 
kausale felt kan  dermed være  kvalificeret i  forskellig grad i  forhold til, om antagelserne er grundet i 
videnskabelige  forklaringsmodeller  på  baggrund  af  systematiske  observationer,  eller  ud  fra 
'forestillingsevnen' (imagination) og analogier i vores umiddelbare erfaringer med verden. 
6.1 Sammenligning af begrebet om det kausale felt og de 
prototypiske forklaringsmodeller
Strawsons kausalitetsteori  og generelle  metafysik er  bundet  op på en vigtig  perspektivisme  med 
teorien  om det  'endelige  aspekt'  ved  erkendelsen  og  de  prototypiske  forklaringsmodeller.  Som jeg 
allerede har  nævnt i min analyse,  kan  Strawsons teori  på dette punkt tolkes  parallelt med  Mackies 
begreb  om det  kausale  felt.  Der  er  nemlig  en  række vigtige  punkter,  hvor  Strawson,  i  hvert  fald 
umiddelbart, vil kunne være enig med Mackies analyser af vores almindelige kausalitetsbegreb. 
For det første  vil de kunne blive enige om det 'fænomenologiske aspekt' ved vores erkendelse af 
kausale  sammenhænge,  hvor  vi  får  en ide om en nødvendig forbindelse ud fra  nogle umiddelbare 
erkendelser af tingenes dispositioner. De antagelser, som konstituerer det kausale felt, udspringer derfor 
af en erfaring af de egenskaber og funktioner som tingene måtte have.  På den måde accepterer  både 
Mackie og Strawson Humes pointe  om,  at  vi  opnår nogle  umiddelbare sanseindtryk af  de kausale 
kræfter i verden. Som min analyse viser, er dette dog en langt mere inkorporeret del af Strawsons teori, 
25 Mackies metode bygger nærmere betegnet på John Stuart Mills ”Method of Difference”, som Mackie behandler 
indgående i kapitel 3 samt appendix i Cement of the Universe (1974/1980).
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end det er tilfældet hos Mackie, skønt hans begreb om de producerende årsager vidner om de samme 
tanker. Strawsons  prototypiske forklaringsmodeller kan  derfor også supplere Mackies fremstilling af 
vores  forklaringer  i  dagligsproget.  Forklaringsmodellerne  illustrerer  netop  forskellige  prototypiske 
sproglige praksisser vi opererer med, ud fra den viden vi har om tingenes dispositioner. I den forstand 
kan Strawsons teori bidrage til en udvidelse af forståelsen af 'kontekst-konstanten' i det kausale felt.  
Det vil sige, at det indkredser, hvordan vores forudgående forventninger og interesse er bestemmende 
for, hvilke måder det synes meningsfuldt at tale om forskellige objekter eller personer. På den baggrund 
udleder jeg, at Mackie ville acceptere forklaringsmodellerne, som en måde at beskrive vores referencer 
til dispositioner og producerende årsager i vores almindelige kausale udsagn; dels udpeger de entydigt 
genstande,  som  er  implicerede  i  den  kausale  relation,  og dels  tilkendegiver de  en  (overfladisk) 
forbindelse mellem årsag og virkning.
For det  andet er der lighedspunkter i forhold til, hvordan Mackie og Strawson argumenterer for, at 
det  kausale  felt  – eller  de  basale  forklaringsmodeller  – opnår  deres semantiske  indhold.  Mackie 
kommer på den ene side frem til, at udsagn om de producerende årsager har en vigtig funktion i sin 
egenskab af at referere til bestemte objekter, som har en rum-tidslig realitet – dermed er det referentielt 
transparente udsagn.  Strawson  pointerer  på sin side, at  vi  identificerer  objekterne sprogligt  i  vores 
referencer til dem, og dermed er vi også ontologisk forpligtigede på deres eksistens. Dette har jeg tolket 
sådan, at Strawson ville acceptere Mackies pointe om, at vores forklaringer er intensionelle, men at der 
samtidig  indgår  visse  elementer,  som har  en  entydig  reference.  Strawson føjer  endvidere  til  dette 
billede,  at  vores  begrebsramme  ikke  alene  opstår  på  baggrund  af  subjektets  egen  forestilling  om 
verdens  indretning,  men  også  ud  fra  det  videnssystem,  som  subjektet  indgår  i.  De  prototypiske 
forklaringsmodeller skal derfor ses i forhold til en inter-subjektiv forståelse af, hvordan de forskellige 
objekter 'almindeligvis' opfører sig inden for den pågældende kontekst.  I den forstand kan Strawsons 
forståelse af forklaringsmodellerne som begrebsramme og videnssystem bidrage til Mackies begreb om 
det  kausale  felt.  Dette  peger  netop  på,  hvordan  vores  'primitive'  metode  faktisk  kan  indgå  i  et 
inter-subjektivt system af viden om mulige kausalt relevante betingelser. 
For det  tredje er Strawson og Mackie enige i  at  skelne mellem erkendelsen af verden, som den 
kommer til udtryk indenfor vores almindelige forståelse og den videnskabelige forståelse. Strawsons 
distinktion mellem  vores  før-teoretiske  erkendelse  af  verden,  og  det  korrigerede  billede  som 
videnskaben kan bidrage med, stemmer  på den måde  godt overens med Mackies pointe om, at  de 
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videnskabelige forklaringer kvalificerer vores forklaringer i dagligsproget. Ifølge  Strawson vil dette 
sige, at videnskaben kan forårsage et 'teoretisk pres' på vores begrebsramme, hvilket kan munde ud i en 
korrektion af de forestillinger og forventninger vi har til en bestemt type af ting. Så langt ville Mackie 
kunne følge ham. Strawson pointerer dog omvendt, at også vores almindelige omgang med verden kan 
skabe et pres på den videnskabelige viden om kausalitet. Som jeg vil vise i de følgende kapitler, ville 
Mackie  være  uenig  med  Strawson  på  dette  punkt,  fordi  han  grundlæggende  giver  forrang  til  den 
videnskabelige viden.
Det kausale felt som en vigtig  komponent i vores almindelige kausale ræsonnement  kan på denne 
baggrund tolkes som en begrebsramme, der konstitueres på baggrund af de givne omstændigheder. 
Som begrebsligt objekt opnår det sit semantiske indhold i den givne situation på baggrund af subjektive 
forestillinger  (en  umiddelbar  ide  om  en  nødvendig  kausal  relation),  en  inter-subjektiv  mening 
(samfundsbaseret viden om typen af kausal relation) og en objektiv betydning (reference til objekter og 
personer som indgår i den naturlige kausale relation).
6.2 Kontekst-afhængige forklaringer i dagligsproget og videnskaben
Dermed kommer vi tilbage til spørgsmålet om,  hvordan den interessebaserede erkendelse i vores 
almindelige  kausalitetsbegreb  adskiller  sig  fra  videnskabens  forståelse  af  kausalitet.  Som  jeg  vil 
demonstrere, synes der netop at  være en vigtig forskel i måden hvorpå Strawson og Mackie taler om 
kontekst-afhængigheden  i vores kausale ræsonnementer.  På den ene side kunne en udlægning af det 
kausale felt, ud fra  Strawsons teori,  forstås som en  karakteristik af den dagligdags tilgang  eller  det 
videnskabelige  paradigme, hvormed vi  går  til  situationen.  En af Strawsons  vigtige  pointer med  at 
fremhæve  de basale forklaringsmodeller,  er  netop  at  vise,  hvordan vores almindelige forklaringer i 
dagligsproget er gode nok, og at understrege at de videnskabelige forklaringsmodeller bygger ovenpå 
det basale niveau. Strawsons teori peger på den måde på forskellige niveauer af forklaring. Dette skal 
dog forstås på den måde, at vi opnår nogle basale forklaringsmodeller ud fra vores fundamentale  a 
priori  begreber, og dette ligger også til grund for vores videnskabelige forklaringer.  Det er  således 
muligt at forklare en bestemt kausal relation ud fra både fysikken, historieskrivningen og psykologien – 
de  forskellige  tilgange  repræsenterer  blot  forskellige  perspektiver.  Kontekst-afhængigheden  hos 
Strawson  er  dermed  kendetegnet  ved  en  bestemt  begrebsramme  der  udgør  et  'endeligt  aspekt'  på 
konteksten, og som vil være bestemmende for, hvilke egenskaber man anser for 'passende'. 
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På den anden side  lægger Mackie  ikke blot  op til,  at  vores  udpegninger  af  årsager  afhænger  af 
konteksten, men også at der er forskellige niveauer af specifikation af de udpegede INUS-betingelser: 
”In  different  contexts,  different  specifications  of  a  cause  or  inus  condition  may  be  equally 
correct.”(Mackie, 1980/1972;73) Han illustrerer pointen ud fra et eksempel: Engang i tidernes morgen 
opdagede menneskene, på et meget overfladisk niveau, at det er berusende at drikke vin. Ud fra vores 
almindelige  praksis  med at  udpege årsager,  fandt man  en INUS-betingelse for  beruselse,  et  sted i 
klyngen af årsager, der indikeres af det generelle kausale udsagn 'at drikke vin er berusende'. Siden hen 
har man, ved at skelne mellem forskellige klynger samt videre observationer og eksperimenter, fundet 
frem til en mere præcis årsag; det er indtagelse af alkohol i vinen som virker berusende. ”Did the wine 
make him drunk? At one level of analysis, of course it did; but in relation to a finer analysis of factors it 
was  not  strictly  speaking  the  wine  but  the  alcohol  it  contained  that  made  him drunk.”  (Mackie, 
1980/1972;73)  Begge årsager er altså korrekte,  skønt den sidste er langt mere specifik,  og dermed 
tegner der sig et  billede af,  at der findes forskellige niveauer af præcision i forhold til  at  beskrive 
virkeligheden.  Pointen  hænger  direkte  sammen  med  Mackies  opfattelse  af  den  rolle  som 
dispositionerne har for vores kausale slutninger:  De indikerer, hvor vi kan få yderligere information, 
men siger ikke noget om hvori selve relationen består. Når vi derfor henviser til glassets skrøbelighed, 
som en årsag til at det gik i stykker, er det korrekt på samme måde som en beskrivelse af hændelsen ud 
fra en række ”laws of working”.  Imidlertid vil  den minimalt  fuldstændige kausale  fremstilling kunne 
beskrive de fysiske processer i tilstrækkelig præcis grad til, at videnskaben vil kunne forudsige kausale 
hændelser ud fra en forståelse af de underliggende strukturer. Hermed tyder det på, at Mackies måde at 
tale om det kausale felt adskiller sig fra det begreb, som ligger implicit hos Strawson: Mackies tilgang 
kan bedst karakteriseres som niveauer af forklaring, mens Strawson i sin analyse lægger vægt på at der 
er forskellige perspektiver på verden. Forskellen synes at ligge i graden af normativitet, altså hvorvidt 
de lægger op til, at der er en type af beskrivelser af verden, som er mere rigtig end andre.
Det  kausale  felt  bliver  i  nærværende  udlægning  en  fælles  betegnelse  for  den  beskrivelse  de  to 
filosoffer giver af en tænkningens grammatik, som ligger til grund for vores kausale ræsonnementer. På 
det epistemologiske niveau af kausalitetsteorien hos Strawson og Mackie, synes der altså ikke at være 
større  forskelle  imellem  dem  end  at  man  kan  bruge  deres  respektive  begrebsdistinktioner  i 
sammenhæng med modpartens pointer.  Alligevel er det tydeligt at de divergerer grundlæggende i en 
anden henseende; nemlig den form for realisme,  der ligger til grund for hver deres begrundelse for 
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vores erkendelser af visse objektive sandheder. 
7 To former for realisme
Som det allerede er blevet nævnt placerer Mackie og Strawson begge deres teorier inden for en 
realistisk  ramme.  Det  kommer  til  udtryk  i  deres  argumenter  for,  at  der  faktisk  eksisterer en 
bevidsthedsuafhængig verden, og at vi i én eller anden grad kan opnå objektiv viden om den. Deres 
argumenter er dog meget forskellige i  denne sammenhæng, hvilket ikke mindst afspejler  en række 
divergerende metafysiske antagelser hos dem. 
I de følgende afsnit, vil jeg derfor skitsere og diskutere den generelle metafysiske position hos de to 
filosoffer, og især diskutere de metafysiske antagelser, som ligger til grund for Mackies kausalitetsteori. 
Disse kommer ikke mindst til udtryk i forbindelse med en diskussion om karakteren af vores objektive 
viden, som både Mackie og Strawson forholder sig til. På den baggrund vil jeg fremføre en kritik af 
Mackies reduktionistiske tilgang til vores erkendelse,  og de konsekvenser det (delvist) har for hans 
brug af begrebet om det kausale felt.
7.1 Mackies videnskabelige realisme
Som jeg har vist i min analyse kan Mackie betegnes som empirist, omend moderat. Den moderate del 
kommer bl.a. til udtryk ved, at han mener, at kausaliteten i naturen ikke kan beskrives tilstrækkeligt  
alene ud fra regulariteter.  Derudover  afviser  han desuden  verifikationisme  (Mackie, 1980/1972;2) – 
altså det synspunkt, at et udsagn er meningsfuldt hvis, og kun hvis, det kan verificeres eller falcificeres 
empirisk.  Samtidig  indleder  Mackie  Cement  of  the  Universe  med  at  gøre  det  klart,  at  det 
epistemologiske spørgsmål om meningen  med vores kausale udsagn,  er  sekundært i forhold til hans 
egentlige interesse i spørgsmålet om kausalitet:
The causation that I want to know more about is a very general feature or cluster of features of 
the way the world works: it is not merely, as Hume says, to us, but also in fact, the cement of the 
universe (Mackie, 1980/1972;2). 
Metafysisk set har Mackie altså et helt klart realistisk udgangspunkt, hvor det antages at de kausale 
relationer  i  naturen  faktisk eksisterer  uafhængigt  af,  hvordan  de  fremstår  for  os.  Disse  kausale 
relationer kan dog afdækkes empirisk, og som Bayer (1996;241) formulerer det: ”[...] Mackie's entire 
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analysis rests on the possibility […] of  a posteriori,  or  'discovered',  necessity. He faults Hume for 
assuming that causal necessity in objects could only be  a priori”.  Som  det også er blevet  påpeget i 
sekundærlitteraturen om Mackies kausalitetsteori, er det  dermed  et radikalt budskab som overordnet 
bliver tegnet i hans værk(er): Den sande fremstilling af verden, er den fremstilling som videnskaben 
kommer med, og filosofien må indrette sig efter dette (Sherratt, 2005;621). 
Når den realistiske position sammenholdes med synet på videnskabens  privilegerede adgang til at 
beskrive verden,  som den måtte  eksistere,  fremstår  Mackie som en form for videnskabelig realist. 
Denne form for realisme er ikke en entydig størrelse, men kan overordnet beskrives som en positiv 
attitude  overfor  indholdet  af  vores  bedste  og  mest  modne  videnskabelige  teorier,  dvs.  at  man  er 
”committed to a literal interpretation of scientific claims about the world” (Chakravartty,  2014). Et 
typisk  træk er  således,  at  man fastholder,  at  de  videnskabelige teorier  og modeller  gennemgående 
refererer til rigtige egenskaber i verden  (Audi  red., 1998;613). Mackies kausalitetsteori passer ind i 
dette billede i den forstand, at han eksempelvis bruger begrebet om den minimalt fuldstændige kausale 
fremstilling til  at  vise,  hvordan  videnskaben  ideelt  set kan  nærme  sig  beskrivelsen  af  faktiske 
regulariteter i verden ud fra beskrivelsen af forskellige ”laws of working”. Når Mackie altså har sat sig 
selv den opgave at undersøge, hvad kausalitet er, i sig selv, leder han efter en egentlig fysisk forbindelse 
som vi  godt nok ikke kan opdage fuldt  ud,  men som vi kan beskrive  tilnærmelsesvis  ved ”gabby 
universals”. 
Mackie  har  desuden  en  generel  metafysisk  antagelse  i  forhold  til,  hvilke  egenskaber  – eller 
'kvaliteter'  – der  faktisk  eksisterer  i  verden.  Han  har  således  argumenteret  for,  at  John  Lockes 
(1632-1704) distinktion mellem primære og sekundære kvaliteter, inden for en bestemt tolkning, ikke 
blot er forsvarlig, men sand  (Sherratt, 2005;623). Ifølge  Lockes teori er sekundære kvaliteter såsom 
smag, temperatur, farver og lugte ”in truth [...] nothing in the objects themselves but powers to produce 
various  sensations  by their  primary  qualities,  i.e.  by the  bulk,  figure,  texture,  and motion of  their 
insensible parts” (Locke, 1690/1959; II, viii. 10). Når vi almindeligvis forstår blod som en rød væske, 
skyldes det, ud fra denne tankegang, den 'kraft' i blodet som producerer ideen om 'rødhed' i os, og ikke 
en kvalitet ved objektet – og denne kraft kan i sig selv forklares ud fra de strukturer og bevægelser, der 
finder  sted  i  blodets  partikler.  På  baggrund  af  dette  rationale  er  det  klart,  at  videnskaben  får  en 
privilegeret rolle i forhold til at beskrive de egenskaber  ved tingene,  der faktisk eksisterer  i verden. 
Pointen er netop, at vi i vores almindelige omgang med verden, alene opfatter disse egenskaber gennem 
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tingenes farver eller konturer, mens f.eks. fysikkens beskrivelser abstraherer fra sådanne sekundære 
kvaliteter.  Når Mackie taler om kausalitet,  sker det  altså dels ud fra en metafysisk realisme  og en 
fysikalistisk position – en kombination som Putnam (1984;6) kalder materialisme – og dels ud fra en 
form  for  videnskabelig  realisme,  der  giver  især  fysikkens beskrivelse  af  verden  en  privilegeret 
epistemologisk status.  Som  Sheratt  (2005;624)  også  har  bemærket  om Mackies  projekt:  ”The true 
account of the world is the materialistic one provided by science.”
7.2 Strawsons neo-kantianske position
Overfor denne position står  Strawson,  som bedst kan betegnes som neo-kantianer.  På den ene side 
plæderer han således for en udpræget empirisk realisme, altså at de objekter, vi perciperer i verden 
faktisk har en eksistens i tid og rum. Hans udgangspunkt  er  netop  kendetegnet ved  en klar realistisk 
antagelse: ”So what is involved in the notion of sense perception yielding true judgements about an 
objective spatio-temporal world?”  (Strawson, 1992;60)  Her er det, ifølge Strawson, i første omgang 
vigtigt,  at  det  erkendende subjekt  kan  adskille  sine  egne erfaringer  af  objekter  i  verden fra  deres 
objektive tilstand. Dette er vigtigt, fordi det indebærer en erkendelse af, at objekterne også vil eksistere 
i det øjeblik, hvor ingen observerer dem (Strawson, 1959;72, 1992;61). For at dette er muligt, må ting 
og personer have en objektiv karakter, og vi må, som mennesker, have nogle begreber der gør det 
muligt for os at genkende disse ting og personer. I denne sammenhæng kan man på den anden side, i 
meget bred forstand, forstå Strawsons position ud fra en vis transcendental idealisme. Det er netop helt 
centralt for Strawson at understrege, at  vi besidder et begrebsapparat, som gør os i stand til at fælde 
sande domme på baggrund af de empiriske erfaringer. På baggrund af det 'endelige aspekt'  ved vores 
erkendelse af verden kan vi på den måde opnå objektiv viden om verden relativt til vores forudgående 
viden og forventninger. 
I  første  omgang  udlægger jeg Strawsons  transcendentale  idealisme  i  forbindelse  med  hans 
overordnede projekt  om  at  beskrive  og analysere ”[...]the basic  general  features  of  the  conceptual 
structure we actually have“  (Strawson, 1992;57).26 Det er med andre ord de fundamentale  a priori  
begreber, som blev nævnt i forbindelse med analysen af Strawsons basale forklaringsmodeller. Pointen 
26 Det vil sige en række begreber som er kendetegnet ved at være 1) yderst generelle, altså at det er begreber som 
underordner flere specifikke begreber, f.eks. begreberne 'substans'/'materielle objekter' og 'begivenheder', 2) de er 
irreducible, dvs. at de ikke kan reduceres mere og samtidig undgå cirkularitet, 3) de er basale i den forstand at de både 
er centrale og mærkbare i alle dele af begrebsrammen for vores tænkning, og 4) de er non-kontingente, altså at de er 
'begrænsende' eller 'nødvendige' egenskaber i enhver forståelse af erfaring som vi kan gøre intelligibelt for os.
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er at Strawson, ligesom Kant, mener, at vi må have visse generelle begreber for overhovedet at kunne 
opnå empirisk viden: ”If any item is even to enter our conscious experience we must be able to classify 
it  in  some  way,  to  recognize  it  as  possessing  some  general  characteristics.”  (Strawson,  1966;20) 
Rationalet er dermed, at de sanseindtryk vi opnår, f.eks. af et andet menneske, kun kan give mening for 
os, fordi vi i forvejen har et generelt begreb om eksempelvis agenthed.  Her er begreberne om tid og 
rum især  vigtige, idet de er helt  grundlæggende  for den måde, vi  erkender  verden  på: Ting bliver 
forstået som adskilt eller relateret i forhold til hinanden inden for en rumligt udstrakt ramme. F.eks. er 
det muligt for os visuelt at adskille to tilsyneladende ens hunde fra hinanden i forhold til, hvordan de 
optager forskellige steder i rummet. På samme måde forstår vi begivenheder i forhold til om de følger 
hinanden tidsligt, eller om de optræder samtidigt, f.eks. kan vi adskille lyde afhængigt af, hvordan de 
efterfølger  hinanden  i  tid.  På  den  baggrund  mener  Strawson,  at  tid  og  rum  udgør  de  minimale 
betingelser  for  at  kunne  adskille  det  partikulære  fra  det  almene  (Strawson,  1992;55,  1994;168). 
Strawson plæderer altså for, at vi erkender verden, ud fra en række a priori begreber, som er (delvist) 
bestemmende for, hvordan vi forstår den. Som jeg har argumenteret for på side 46, skal disse a priori  
begreber  dog forstås i en relativiseret og dynamisk forstand,  til forskel fra Kants absolutte  a priori  
begreber.
Pointen omkring vores fundamentale a priori begreber skal imidlertid forstås i tæt relation med det 
empiriske princip  (the central tenet of empiricism),  altså  at vores begreber omkring omverdenen, må 
kunne erfares for at give mening for os:
[…] concepts of the real can mean nothing to the user of them except in so far as they relate […] 
to  possible  experience of  the real  […]  [T]he  very concepts  in  terms of  which we form our 
primitive or fundamental or least  theoretical beliefs get their sense for us precisely as concepts 
which we judge to apply in possible experience situations (Strawson, 1992;52ff.).
Kriterierne for at bruge begreberne involverer  på den måde muligheden for, at vi kan  erfare  dem. 
F.eks. vil begrebet om en hest kun  betyde noget  i kraft af  de erfaringer, vi har i vores omgang med 
verden. Det være sig i en direkte kontakt med partikulære heste, eller at man på andre måder erfarer, 
hvad begrebet betyder  f.eks. ud fra andre menneskers beretninger.  Omvendt vil begrebet være tomt, 
hvis man på ingen måde har erfaring i forhold til ordet 'hest', for det synes dermed umuligt at pege på, 
hvilken  betydning  eller  mening, ordet har.  I  denne  forstand  'former'  det  erkendende  subjekt  sine 
overbevisninger via en opmærksomhed omkring de partikulære objekter, og personer som vi omgiver 
-63-
Årsagernes grænser
os med i verden. På det ontologiske niveau antager Strawson altså, at der faktisk eksisterer en række 
materielle  substanser, eller det  han kalder  ”space-occupying individuals”  (Strawson, 1992;69).  Dertil 
kommer at disse endvidere er placeret indenfor en rum-tidslig ramme, hvilket vil sige at de materielle 
substanser  bliver opfattet i forhold til en tidslig rækkefølge, og en rumlig udstrækning. Det betyder 
også, at de a priori  begreber om tid og rum kun giver mening for os ud fra en erfaring af materielle 
substanser i verden. Ifølge Strawson, er menneskelig erkendelse netop ikke er mulig uden at medtænke, 
hvordan objekter står i forhold til hinanden – både rumligt og tidsligt. Strawsons empiriske realisme 
kommer  på  den  måde  til  udtryk  ved,  at  han  antager  eksistensen  af  en  objektiv  verden,  hvor  de 
materielle substanser udgør en ramme for vores referencer qua deres bevidsthedsuafhængige og relativt 
permanente karakter. Implicit i dette ligger samtidig en naiv realisme: De erfaringer som subjektet gør 
sig af verden svarer også (i hvert fald nogle gange) til, hvordan verden faktisk er, for der må være en 
(mulig) korrespondance mellem vores perceptioner og domme.
Strawsons centrale pointe består dog i, at de sansefaringer, som vi passivt modtager fra de objektivt 
eksisterende ting i verden, kun kan give mening for os, ud fra de generelle begreber vi har. De naive 
domme vi foretager om verden, er  derfor  med til at danne vores sanseerfaring, og omvendt  får vores 
dagligdagsbegreber deres indhold fra erfaringen  (Strawson, 1992;62).  På den måde genlyder Kants 
berømte sætning om, at tanker uden indhold er tomme, og anskuelser uden begreber er blinde (Kant, 
A51/B75).27 Dette  illustrerer  på  én  gang  Strawsons  empiriske  realisme  og  hans  transcendentale 
antagelse: Der eksisterer faktisk en objektiv og bevidsthedsuafhængig virkelighed, og samtidig er vi (i 
hvert fald  engang imellem) i stand til at fælde objektivt sande domme om denne virkelighed – disse 
domme skal blot forstås i relation til det 'endelige aspekt' vi har på verden. I denne fremstilling antyder 
jeg samtidig, hvordan Strawsons position kan karakteriseres som en måde at fortolke Kants empiriske 
realisme og transcendentale idealisme ud fra en analytisk filosofisk tradition for common sense og med 
stor  vægt  på  den  empiriske  tradition.  Strawson  retter imidlertid  samtidig en  kraftigt kritik  mod 
Immanuel Kants (1724-1804) transcendentale idealisme, og det kræver derfor en nærmere uddybning 
at forstå, hvordan hans egen transcendentale idealisme adskiller sig i forhold til  Kants. I de følgende 
afsnit vil jeg uddybe disse pointer.
27 Som det er sædvane, når der henvises til Kritik af den rene fornuft, refererer jeg til første udgave (fra 1781) med 
bogstavet A og til anden udgave (fra 1787) med bogstavet B, efterfulgt af sidetal.
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7.3 Har kausaliteten et vigtigt a priori element?
Mackie og Strawson giver således vidt forskellige bud på, hvordan teorien på det epistemologiske 
niveau relaterer sig til de faktiske kausale forhold, som måtte eksistere i verden. Uenigheden mellem 
dem  kan  bedst  beskrives  ud  fra  den  klassiske  diskussion  om  kausalitet  mellem  empirismen  og 
(neo-)kantianismen, og omdrejningspunktet handler således om, hvorvidt der findes et vigtigt a priori 
element i kausalitet. Strawson laver i sin bog, Bounds of Sense (1966), en nyfortolkning af pointerne fra 
Kants berømte værk, Kritik af  den rene fornuft  (1781).  Her kritiserer han bl.a. Kants 'transcendentale 
psykologi', og argumenterer selv for en mindre idealistisk måde at forstå,  hvordan  vores erkendelse 
også bestemmes  ud fra  en  a priori  begrebsramme.  Disse argumenter  afviser  Mackie fuldstændig i 
Cement of the Universe.  Kritikken er svær tilgængelig,  og bærer desuden præg af en vis mangel på 
dybde.  Samtidig  peger  den  imidlertid  på  en  række  implicitte  antagelser  hos  Mackie,  som jeg  vil 
argumentere for, viser en række svagheder i hans generelle kausalitetsteori. 
Den nødvendige selvreflektion
Mackies kritik af Strawson tager i første omgang udgangspunkt i spørgsmålet om, hvorvidt man vil 
acceptere, at der altid er en 'nødvendig selvrefleksion'  i vores domme om verden.  Strawson  skriver 
således selv at
Kant's  genius  nowhere  shows  itself  more  clearly  than  in  the  identification  of  the  most 
fundamental  of  these conditions  [of  the possibility  of  self-consciousness]  in  its  most  general 
form: viz. the possibility of distinguishing between a temporal order of subjective  perceptions 
and an order  and  arrangement which objects  of those perceptions  independently possess – a 
unified  and  enduring  framework  of  relations  between  constituents  of  an  objective  world 
(Strawson, 1966; 29).
Strawson definerer kort sagt den 'nødvendige selvreflektion' (the necessary self-reflexion) som vores 
mulighed for potentielt altid at adskille vores egen erkendelse af objekter i verden, fra verden, som den 
måtte være uafhængigt af erkendelsen – og dermed opnår vi samtidig en bevidsthed om os selv. Han 
tager  på  den  måde fat  i  et  aspekt  i  Kants  Transcendentale  Deduktion, der omhandler  subjektets 
mulighed for at tilskrive sig sine erfaringer, hvilket vil sige at de fragmenterede sanseindtryk på en eller 
anden måde bliver samlet i én bevidsthed. De betingelser der ligger til grund for vores selv-bevidsthed 
(eller 'transcendentale apperception') består således, ifølge Kant, i bevidstheden om objekter i verden, 
og implicerer samtidig anvendelsen af kategorierne eller de rene a priori begreber (Guyer, 1998/2004). 
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Det  betyder  at  vi,  for  at  kunne  foretage  domme,  der svarer  til  hvordan  verden  er  indrettet,  som 
minimum må have nogle generelle begreber. Dette er de føromtalte fundamentale a priori begreber om 
f.eks.  substans  eller tid  og rum,28 som gør  det  muligt  for  os  at  opleve  sekvenser  eller  have  visse 
forventninger om tingenes reaktionsmønstre. Det kan illustreres med et eksempel: Når en bil  f.eks. 
kører forbi dig, vil du forstå hændelsen ud fra de fundamentale a priori begreber. For det første vil du 
kunne placere den som genstand eller materiel substans i forhold til andre genstande i rummet, og for 
det andet vil du opleve i tid, hvordan den først er placeret det ene sted, og derefter det andet sted. De 
forskellige fragmenterede sanseindtryk fra hændelsen som subjektet  passivt  modtager, bliver dermed 
samlet i en enkel bevidsthed. Idet subjektet dømmer om verden, giver det samtidig mening til disse 
sanseindtryk ud fra kategorierne, f.eks. tid, rum og substans.
Pointen er imidlertid, at denne syntese i sig selv må give anledning til  en potentiel  refleksion over 
egen erkendelse: Dels  må vi kunne  udpege  en subjektiv komponent  indenfor erfaringsdommene,  og 
dels må vi kunne skelne mellem den subjektive og den objektive tidsfølge (Strawson, 1966;101). Dvs. 
at man  ved dommen  'dette er en tung sten'  ved nærmere eftertanke vil kunne udpege  den subjektive 
komponent 'dette forekommer mig at være en tung sten'. På samme måde vil man kunne skelne mellem 
sin egen  subjektive og tidsligt  fragmenteret  erkendelse af stenen,  og den objektive tidsorden; altså 
erkendelsen af, at stenen også vil eksistere i de øjeblikke, hvor ingen observerer den. 
På  denne  baggrund  argumenterer  Strawson  for  tesen  om  mulighedsbetingelserne  for  en  samlet 
bevidsthed;  nemlig  at  vores  erfaringer  må  være  ordnet  og  organiseret  på  en  sådan  måde,  at  de 
konstituerer  en  erfaring  af  en  ”temporally  extended  experience  of  a  unified  objective  world.” 
(Strawson, 1966;97). Denne verden består netop af materielle substanser, som konstituerer vores fælles 
referenceramme, idet disse ting faktisk vedholder med at eksistere, og at de almindeligvis ikke ændrer 
mere end vi hvad der gør det muligt for os at genkende dem (Strawson, 1966;144). Når vi dømmer om 
disse  genstande inkluderer vi dem  endvidere  i vores ontologi,  f.eks.  ved at udpege en bestemt bold 
indenfor  vores  fælles  referenceramme,  hvormed  vi  samtidig  har  tilkendegivet  at  bolden  faktisk 
eksisterer – og vi er således ontologisk forpligtiget på dens eksistens. Tankegangen er, at der netop må 
være  visse  fundamentale  begreber,  som gør  os  i  stand til  dels  at  genkende objekterne,  og dels  at  
28 Strengt taget er 'tid' og 'rum' ikke begreber hos Kant, men derimod anskuelsesformer. Strawson forkaster dog tanken om 
at tid og rum skulle være noget 'i os' der skulle få os til at erkende verden på en bestemt måde (Strawson, 1966;20ff). I 
stedet betegner Strawson, som jeg har beskrevet, begreberne om tid og rum som vores måder at adskille ting og lyde, 
som faktisk eksisterer, fra hinanden.
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erkende  dem  i  forhold  til  hinanden  i  tid  og  rum. Strawson kritiserer  de  empiristiske 
sansedata-teoretikere for ikke at lave det grundlæggende skel mellem tingenes objektive adfærd, og den 
subjektive perception, vi har af dem. På samme måde som den førnævnte kritik af Humes ”Two State 
Theory”, overser sansedata-teoretikerne, ifølge Strawson, at vi selv bidrager til erkendelsen af objekter 
qua vores fundamentale begrebsramme. Derfor mener han også at det er et  problem,  at empiristerne 
ikke ser på vores mulighedsbetingelser for overhovedet at erkende objekterne. 
Mackies kritik af Strawson bliver bundet op på den 'nødvendige selvrefleksion' ved en afvisning af, 
at man i alle tilfælde skal kunne gøre forskel på sin egen oplevelse, og den objektive virkelighed. Han 
opponerer dermed imod Strawsons udlægning af selve måden vi erkender på:
There  is,  I  believe,  a  fundamental  flaw  in  Kant's  argument  which  survives  in  Strawson's 
reconstructions.  Even  though  the  various  'representations'  must  in  fact  belong  to  a  single 
consciousness in the sense that they are remembered, compared, and so on, it does not follow that 
they must be seen as belonging to a single consciousness in the sense in which this carries with it 
the contrast  between 'mine'  and 'not-mine',  subjective and objective,  and methods of  at  least 
implementing this contrast. (Mackie, 1974/1980;101)
Mackie kan altså godt acceptere, at vores erkendelse må tilhøre en enkelt bevidsthed som husker og 
sammenligner erkendelser.  Det  er  som sådan ikke  er  overraskende, når vi  tager  hans beskrivelse af 
vores  almindelige  kausalitetsbegreb  i  betragtning.  Her  står  hukommelsen  og  sammenligningen  af 
erfaringer  netop  som  helt  centrale  elementer  i  vores  måde  at  foretage  kausale  slutninger:  Med 
udgangspunkt i det kontrafaktiske ræsonnement og det kausale felt,  argumenterer  Mackie for,  at vi 
udpeger årsager ved at sammenligne den situation, som kendetegner resultatet af en kausal begivenhed 
med  erfaringer  fra  lignende  situationer.  Det  er  med  andre  ord  de  'psykologiske  mekanismer'  som 
Mackie  er  villig  til,  i  én  eller  anden  grad,  at  kalde  ”a  priori  forms in  terms  of  which  empirical 
impressions are interpreted and ordered.” (Mackie, 1974/1980; 116) Putnam (1984;3) har karakteriseret 
denne forståelse af  erkendelsen som  en sofistikeret  og matematisk version af  Humes forståelse  af 
tænkningen som ”association of ideas”. Den store forskel fra Hume er dog, at det ikke blot handler om 
bevidste  mentale  tilstande,  men også kan være en  forbindelse mellem en lang række af  ubevidste 
associationer af forskellige typer – hvilket Mackies udtrykker med begrebet om det kausale felt. Der er 
altså, med andre ord, en række lighedstræk mellem Mackie og sansedata-teoretikerne, og jeg tolker 
flere af Mackies indvendinger mod Strawson, som en afvisning af Strawsons kritik af denne måde at 
forstå perceptionen. 
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Anden del af citatet er mere kryptisk.  Jeg udlægger det overordnet som en  afvisning af,  at det i 
erfaringen af objekter altid potentielt må være muligt at skelne mellem subjektiv og objektiv tidsfølge. 
Altså er det netop en afvisning af Strawsons indvendinger mod sansedata-teoretikerne. Imidlertid er det 
ikke  videre  eksplicit,  hvorfor  han  ikke  vil  acceptere  disse  indvendinger,  og  det  må  derfor  ses i 
sammenhæng med Mackies generelle kausalitetsteori.  Jeg tolker dermed citatet i relation til en række 
metafysiske antagelser hos Mackie, som jeg vil uddybe i de følgende afsnit:  For det første  kritiserer 
Mackie den kantianske traditions fokus på vores mulighedsbetingelser for erkendelse, frem for at tage 
udgangspunkt i  kausalitetens ontologi,  og for det andet forstår jeg generelt Mackies projekt, som et 
forsøg på at skabe et grundlag for en sikker kausal viden, jf. hans bekendelser til Humes generelle syn 
på kausalitet. 
Nødvendig sandhed eller relativ objektivitet?
Mackie finder det problematisk, at Strawson, i spørgsmålet om kausalitet, tager udgangspunkt i vores 
mulighedsbetingelser for erkendelsen  i  stedet  for at  undersøge,  hvad der konstituerer  kausaliteten i 
ontologisk forstand. Mackie pointerer således, at en undersøgelse af, hvordan vi almindeligvis oplever 
verden ikke umiddelbart kan sige noget om, hvordan verden faktisk er.  Derfor udtrykker han også en 
generel  modvilje  mod  transcendentale  argumenter,  som han  mener  alene  formår  at  gøre “what  is 
pervasively actual seem essential.” (Mackie, 1974/1980;97) Ifølge Mackie er der altså en betydelig 
forskel på, hvordan vi oplever de kausale relationer i vores daglige omgang med verden, hvor tingenes 
dispositioner spiller en væsentlig rolle, og hvordan de faktiske kausale relationer er ”in the object”.  I 
tråd med sin egen generelle kausalitetsteori spørger Mackie således retorisk: ”Could not a sufficient 
degree of regularity in successive phases of continuous processes enable us to dispense with persistent 
things? (Mackie, 1974/1980;111). Hans pointe er netop, at de underliggende strukturer giver anledning 
til  de dispositioner,  som vi forstår tingene ud fra.  Dette  mener han dog kun  siger noget om vores 
almindelige  kausale  slutninger,  og  ikke  noget  om  de  faktiske  kausale  forhold  i  verden.  Derfor 
bemærker Mackie også om de begreber som man kunne kalde a priori, at “this kind of apriority is no 
guarantee of necessary truth.” (Mackie, 1974/1980;116). 
Det oplagte spørgsmål er følgelig, hvad Mackie så mener skulle være garanti for en sådan 'nødvendig 
sandhed' om kausalitet. Svaret synes her at være den fysikalistiske beskrivelse, som videnskaben kan 
give af de 'kausale forbindelser' via ”laws of working”. Mackie argumenterer netop for, at videnskaben 
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kan beskrive nogle grundlæggende lovmæssigheder  som  de  faktisk  måtte  eksistere  i  verden. Skønt 
regulariteterne i deres objektivitet typisk ikke er kendt i deres helhed, kan videnskaben netop beskrive 
dem  ufuldstændigt  ud fra  en række ”gabby universals”.  Mackies fundamentale  indvending overfor 
Kant og Strawson kan på den baggrund tolkes som en kritik af, at de overser videnskabens mere direkte 
tilgang til virkeligheden. Rationalet synes at være, at videnskaben kan beskrive objekterne i forhold til 
deres objektive tidsfølge, omend på en fragmenteret måde; eksempelvis vil fysikken kunne afdække de 
kausale relationer i deres objektivitet netop ved at  afdække dem ud fra  tingenes primære kvaliteter. 
Dermed undersøges de strukturer og bevægelser, der giver anledning til den 'kraft' som vi oplever i 
vores almindelige forståelse af kausalitet. Derudover kan de matematiske beregninger indikere levetid 
og adfærdsmønstre, som går ud over vores observationer. De egenskaber som videnskaben refererer til 
i  den minimalt  fuldstændige kausale  fremstilling vil derfor være faktiske egenskaber ved den kausale 
relation:
This  relevance  of  cause-features  to  effect-features  is  a  thoroughly  objective  matter,  owing 
nothing to interests or previous beliefs or expectations; explanatory causation, thus developed, is 
the form which causation in the objects is most accurately seen as taking,  while our ordinary 
recognition of concrete event causes is seen as a legitimate concession to the incompleteness of 
our knowledge (Mackie, 1974/1980;xv). 
Mackie  argumenterer på den måde for, at  de  INUS-betingelser  som videnskaben afdækker i sine 
videnskabelige  forklaringer,  vil  citere  en  faktisk instantieret kausal  forbindelse,  og  dette  vil  være 
uafhængigt  af  interesser  og  forudgående  viden.  Dette  peger  dog  tilbage  på  et  problem,  som  jeg 
diskuterede  i  afsnittet  ”Kritik  af  Mackies  syn  på  den  kausale  relata”.  For  de  kausalt  relevante 
egenskaber, som bliver afdækket i den minimalt fuldstændige kausale fremstilling, er netop udtryk for 
en  relevans  i  forhold  til  et  resultat,  der  er  defineret  ud  fra  en  menneskelig  interesse.  Følgelig  vil 
fremstillingen af de instantierede regulariteter være defineret ud fra en bestemt interesse i konteksten, 
og som sådan vil de videnskabelige forklaringer være intensionelle udsagn. Kritikken er vigtig, fordi 
den direkte modsiger Mackies pointe om en interessefri erkendelse. 
Mackies  fundamentale indvending mod Strawson og den kantianske tradition, går altså,  ifølge min 
analyse, først og fremmest på deres fokus på vores mulighedsbetingelser for erkendelse. Pointen er, at 
vi med sådan en analyse rigtignok kan beskrive, hvordan vi almindeligvis oplever verden, men dermed 
siger  man intet  om,  hvad kausalitet  faktisk  er.  Mackie  styrer  derfor  sin  egen analyse over  på  det 
ontologiske  niveau  til  de  strukturer  som  giver  anledning  til  vores  ideer  om  nødvendige  kausale 
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relationer. Samtidig  opstiller han  en model for  de videnskabelige  forklaringer som viser, hvordan de 
reelt – men ufuldstændigt – kortlægger verden i sin objektivitet. Derfor tolker jeg Mackies projekt som 
et forsøg på at etablere en teori om, hvordan videnskaben kommer frem til en 'nødvendig sandhed' om 
de a posteriori 'kausale forbindelser',  der konstituerer kausaliteten i verden – det er med andre ord et 
forsøg på at skabe en grundlagsteori for vores kausale erkendelse. 
Mackies  argumenter  for  videnskabens  direkte  adgang til  objektiv  viden  om verden  peger  på  en 
grundlæggende uenighed mellem ham og Strawson; nemlig karakteren af den objektive viden, vi kan 
opnå omkring verden.  Strawson skriver selv i forbindelse med sin afvisning af den  transcendentale 
idealisme sådan som den kommer til udtryk hos Kant:
In rejecting the senseless dogma that our conceptual scheme corresponds at no point with Reality, 
we must not embrace the restrictive dogma that Reality is completely comprehended by that 
scheme as it actually is.  We admit readily that there are facts we do not know. We must admit 
also that there may be kinds of facts of which we have, at present, no more conception than our 
human predecessors had of some kinds of facts admitted in our conceptual schemes but not in 
theirs. We learn not only how to answer old questions, but how to ask new ones. The idea of the 
aspects of Reality which would be described in the answers to the questions we do not yet know 
how to ask, is one which, like the idea of the noumenal,29 though not in the same drastic style, 
limits the claim of actual human knowledge and experience to be ”co-extensive with the real”.
     This  seems  to  be  the  necessary,  and  not  very  advanced,  limit  of  sympathy  with  the 
metaphysics of transcendental idealism (Strawson, 1966; 42).
Vores erkendelse af den objektive virkelighed er altså, ifølge Strawson, begrænset – ikke kun i vores 
almindelige (før-teoretiske) erkendelse, men også  i  den videnskabelige.  Dermed kommer vi samtidig 
nærmere  en  forståelse  af,  hvordan  Strawsons  position  kan  tolkes  som en  form for  transcendental 
idealisme. Pointen er her, at vi altid går til verden ud fra et bestemt perspektiv, og at der deri ligger en 
vis begrænsning af vores objektive viden om verden. 
Min tolkning af Strawsons position som transcendental idealist og empirisk realist kan illustreres ved 
følgende eksempel: Når man inden for videnskaben skal udregne graviationskraften på Jorden,  gøres 
dette dels ud fra de beskrevne love i Newtons Mekanik, og dels ud fra en række matematiske modeller. 
Det betyder b.la. at der arbejdes med stive legemer og ideale matematiske former, ligesom det antages 
at masserne er jævnt fordelt. Newtons teori er således ikke en præcis beskrivelse af virkeligheden ”as it 
really is”,  eftersom det er et empirisk faktum, at  Jordens masse ikke er ligeligt fordelt,  men derimod 
udtryk for en ideal beskrivelse af nogle forhold i verden omkring os. Samtidig har de beskrivelser og 
29 Dvs. et objekt som det er 'i-sig-selv' uafhængigt af bevidstheden.
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beregninger videnskabsmanden gør sig en empirisk realitet, fordi han ikke blot kan postulere hvad som 
helst. Når vi derfor siger, at Jordens bane om Solen er elipseformet kan vi efterprøve det, skønt det ikke 
er en helt perfekt elipse, ligesom vi kan bruge de idealiserede beregningerne af Jordens masse i praksis 
ved  bestemte  videnskabelige  udregninger.  Inden  for  videnskaben  opstilles  der  altså nogle  ideelle 
modeller som beskriver virkeligheden, men denne beskrivelse er dog samtidig relativ til det perspektiv 
og den viden, som den objektive verden beskrives ud fra. 
Når jeg derfor fremstillinger Strawson som transcendental idealist, skal det ikke forstås i relation til 
Kants transcendentale psykologi, hvor vi aldrig kan få objektiv viden om verden som den er i-sig-selv. 
Tværtimod består Strawsons variant af  den transcendentale idealisme  i  hans påstand om en relativ 
objektivitet.  For  Strawsons  centrale  pointe  er  netop,  at  vores  videnskabelige teorier  ikke beskriver 
virkeligheden ”as it really is”,  men derimod relativt til  en bestemt begrebsramme (herunder ideelle 
forestillinger og forforståelser), samt den implicitte interesse i konteksten. Her må videnskaben netop 
også kunne skelne mellem deres egen subjektive erkendelse af verden ud fra  deres perspektiv,  og 
hvordan verden er i sin objektive tidsfølge og fulde kompleksitet. Det videnssystem der ligger til grund 
for vores perspektiv, er dog foranderligt, og derfor vil vi,  efterhånden som vi forstår nye aspekter af 
virkeligheden, også være i stand til at stille nyt kausale spørgsmål; dels fordi det kausale felt ændrer sig 
i takt med at vi får ny viden om verden,  og dels fordi interessen i konteksten forandrer sig over tid. 
Pointen er altså, at  Strawson argumenterer for, at vores erkendelse af verden ikke blot afhænger af 
nogle sanseindtryk.  Derimod  mener han, at vi netop besidder  en vigtig begrebsramme som fungerer 
som et konstitutivt  element,  der går forud for erkendelsen,  og som (delvist)  bestemmer den. Disse 
vigtige fundamentale begreber giver  dermed  mening til  de  sanseindtryk,  vi  opnår fra de materielle 
substanser  som  faktisk  eksisterer  i  verden.  Heri  består  hans  transcendentale  idealisme. Omvendt 
betegner  jeg  ham som empirisk  realist,  fordi  han  insisterer  på,  at  vores  begreber  har  en  empirisk 
realitet.  Vi  kan  derfor  ikke  opnå begreber  om verden,  uden den faktiske  oplevelse  vi  har  i  vores 
omgang med verden. Derfor  kan  vi heller  ikke postulere hvad som helst,  for  verden gør  så at sige 
modstand, ligesom vi kan efterprøve vores overbevisninger. 
I spørgsmålet om hvorvidt der er et vigtigt  a priori  element i kausaliteten, er de to filosoffer altså 
dybt  uenige.  Strawson  følger  på  den  ene  side  traditionen  fra  Kant  ved  at  argumentere  ud  fra 
mulighedsbetingelserne  for  vores  erkendelse.  Det  a priori  element  i  kausaliteten  har,  ifølge denne 
tankegang, at gøre med den måde vi selv bidrager til relationen qua vores forudgående forståelser af, 
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hvordan tingene agerer og reagerer,  og videnskaben bygger oven på denne basale forståelse. Mackies 
indvending er, at dette er et træk ved vores umiddelbare erkendelse, men at det ikke siger noget om, 
hvad kausaliteten faktisk består i. Den nødvendighed vi oplever i de kausale relationer afspejler visse 
fysiske kausale forbindelser, som vækker nogle overfladiske ideer om kausale sammenhænge. Vores 
ide  om nødvendige  relationer  har  altså  grund i  nogle  faktiske  nødvendige  relationer.  De  a priori  
begreber  er blot 'psykologiske mekanisme',  der organiserer vores sanseindtryk,  og som sådan siger 
noget om den grammatik, der ligger til grund for vores kausale slutninger, men ikke noget om hvad der 
karakteriserer kausaliteten. Mackies afvisning af Strawsons argumenter fremstår dog i sidste ende som 
en ren påstand om, at videnskaben kan opnå viden om de faktiske kausale relationer, sådan som  de 
faktisk  foregår.  Og  netop  påstanden  om,  at  videnskaben  er  i  stand  til  at  afdække  den  'kausale 
forbindelse' som har ligget til grund for en partikulær kausal begivenhed lægger op til en udpræget 
reduktionisme.  Dette  afspejles  i  hans  brug  af  begrebet  om  det  kausale  felt  i  en  videnskabelig 
sammenhæng.
7.4 Kritik af Mackies reduktionisme og videnskabelige realisme 
Min  analyse  af  Mackies  generelle  kausalitetsteori  viser,  at  begrebet  om  det  kausale  felt,  i  en 
videnskabelig kontekst, skal forstås i en langt mere ekstensionel betydning, end hvad der er tilfældet 
inden for analysen af vores almindelige kausalitetsbegreb. Feltet udgør netop den fuldstændige sum af 
de  INUS-betingelser,  som  faktisk  blev  instantieret  i  en  bestemt  singulær  kausal  relation.  Disse 
INUS-betingelser er vel at mærke generelle matematiske og fysiske love, der kan erkendes empirisk. På 
den måde indikerer Mackie  samtidig, hvilke former for videnskabelige forklaringer der faktisk kan 
forstås  som  sådanne;  nemlig  de  videnskabelige  discipliner,  som  refererer  til  tingenes  primære 
kvaliteter. 
Som min analyse viser, synes Mackies forklaringsmodel, som en form for ”the covering law-model”, 
at  lægge  op  til  en  uniform  forklaringsmodel  for  samtlige  videnskaber.  De  'kausale  forbindelser' 
historievidenskaben kan (eller bør) referere til,  vil Mackie tilsyneladende mene skal  kunne opdages 
empirisk på samme måde som kemien.  Det vil sige forklaringer der hviler på nogle lovmæssigheder, 
der kan kortlægge visse kausale sammenhænge rent fysisk. Problemet med dette synspunkt synes dog 
at være, at Mackies tilsyneladende ikke giver plads til  partikulære måder at forklare på indenfor de 
forskellige  videnskabelige  felter.  Woodward  (2011)  nævner  således  biologi  og  psykologi  som  to 
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videnskaber, der ikke på samme direkte måde refererer til  lovmæssigheder i sine forklaringer,  men 
derimod mekanismer.  Mackies  argumenter  for,  at  videnskaben  skulle  kunne  beskrive  egentlige  a 
posterori  nødvendige forbindelser, finder jeg derfor heller ikke særligt overbevisende. Konsekvensen 
synes  nemlig  at  være,  at  videnskabelige  fænomener  skal  reduceres  til  fysiske  fænomener,  hvorfor 
forklaringer ud fra f.eks. sociale love eller ud fra følelser kan blive problematiske.  Hvordan kan man 
f.eks. forklare at 5-årige Anne blev sur, fordi en dreng fra gaden havde kaldt hende et grimt navn, ud fra 
en række 'laws of working' der beskriver den 'fysiske nødvendighed' mellem årsag og virkning? Dette 
peger på en urimelig grad af reduktionisme. Som Strawson har påpeget kan det betyde flere ting når vi 
taler  om  ”things  as  they  really  are”  (Strawson,  1992;66):  Én måde at  beskrive  verden på,  er  den 
fysikalistiske traditions abstraktioner fra tingenes partiklulære egenskaber. I denne sammenhæng giver 
det hverken mening at tale om 'rødheden' ved æblet eller 'varmheden' ved glasset.  En anden måde er 
netop vores referencer til netop disse egenskaber i vores almindelige omgang med verden. Her er det en 
fuldt ud tilfredsstillende f.eks. at forklare, hvorfor Torben smed glasset med henvisning til at glasset var 
varmt. Når Mackie giver forrang til den beskrivelse af verden som videnskaben kan give os, er det 
derfor,  i  Strawsons  optik,  hvad  han  kalder,  'Intellektuel  Imperalisme'.  Med  dette  mener  han,  et 
intellektuelt standpunkt, som ud fra et bestemt syn på verden (f.eks. fysik, matematik, psykologi eller 
økonomi), ”will be felt to hold the master-key to general understanding”  (Strawson, 1992;14).  Dette 
betyder endvidere  at  man samtidig fortrænger de resterende måder at erkende verden på.  Strawson 
bemærker imidlertid, at han gerne vil acceptere en videnskabelig realisme, som den vi ser hos Mackie, 
så længe den blot tager højde for de forskellige intellektuelle standpunkter: ”We can say that this is how 
things  really  are  so  long as  the  relativity  to  this  'really'  is  recognised  as  well”  (Strawson,  1979). 
Strawson mener dermed også, at objektiv viden er mulig, men  man skal  potentielt  altid kunne blive 
opmærksom på sit eget perspektiv på verden, og hvordan dette netop ikke udgør en beskrivelse af den 
objektive verden i sin helhed. 
Denne kritik, mener jeg, rammer et væsentligt punkt i Mackies kausalitetsteori. Problemet med hans 
standpunkt synes netop at være, som også Strawson påpeger, at vores viden på en eller anden måde er 
begrænset i forhold til den type af kendsgerninger, vi til enhver tid har mulighed for at erkende. Derfor 
vil de INUS-betingelser man udspecificerer, heller ikke have samme mening for videnskaben til alle 
tider. Man  er således  nødt til at se dem relativt til det perspektiv som den enkelte sprogbruger eller 
videnskabe retning er udtryk for.
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8 Konklusion
Jeg har i dette speciale undersøgt Mackies begreb om det kausale felt, samt de metafysiske antagelser 
der delvist er knyttet hertil. Det er således blevet vist, hvordan begrebet beskriver selve baggrunden for 
vores  kausale  ræsonnementer,  og  hvordan  vores  interesse  i  konteksten  er  afgørende  for,  hvilken 
betingelse vi er  villige til  at  udpege som selve årsagen.  På den baggrund  er  det  muligt  at  komme 
nærmere et svar på den gåde, som blev nævnt indledningsvist i eksemplet med manden, der sagsøger 
kemifabrikken:  For  hvordan hænger  det  sammen,  at  man kan udpege to  tilsyneladende forskellige 
årsager til samme resultat? Ud fra Mackies teori kan jeg nu konkludere, at begge INUS-betingelser, der 
udpeges som årsager, vil indgå i den minimalt tilstrækkelige betingelse, som faktisk førte til, at manden 
fik kræft. Dermed har begge parter på sin vis ret. Samtidig vil advokaternes påståede årsager dog også 
afspejle en interesse i konteksten, hvilket har indflydelse på, hvilket kausalt felt man ræsonnerer inden 
for. Ud fra denne tankegang er der altså i dette tilfælde en årsag, som er objektivt gældende, men som 
typisk vil bestå af mange forskellige betingelser, og  netop  derfor vil interessen være afgørende for, 
hvilken specifik betingelse man er villig til at kalde den egentlige årsag.
Som  min  analyse  viser,  bruger  Mackie  imidlertid  begrebet  om  det  kausale  felt  forskelligt  i 
forbindelse med  vores almindelige (før-teoretiske) kausalitetsbegreb  og i  en  videnskabelig kontekst. 
Det kommer til udtryk i måden hvorpå Mackie lægger op til forskellige niveauer af forklaringer: På den 
ene side kendetegner vores 'overfladiske' forståelse af de kausale relationer det kausale felt inden for 
vores almindelige kausalitetsbegreb. På den anden side vil den videnskabeliggjorte fremstilling af det 
kausale felt udgøre et 'fundamentalt' niveau af forklaring, som faktisk refererer til  en objektiv 'kausal 
forbindelse'  uafhængigt  af  interesser,  forudgående  viden  og  forventninger.  Denne forståelse  af  det 
kausale felt afspejler dels Mackies videnskabelig realisme, og dels hans forsøg på at skabe et grundlag 
for vores viden om kausalitet i verden. I denne henseende mener jeg, at den videnskabelige udlægning 
af  det  kausale  felt  hos  Mackie  er  udtryk  for  en  urimelig  grad  af  reduktionisme  og  intellektuel 
imperialisme. 
Mackie fremkommer dog med en række indsigtsfulde pointer i forbindelse med sin brug af begrebet 
om det kausale felt i forhold til vores almindelige kausalitetsbegreb. Et vigtigt formål for specialet har 
således også været at udfolde begrebet om det kausale felt for at undersøge, hvordan begrebet kan 
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bruges til at beskrive en fundamental del af menneskets begrebsapparat, der gør os i stand til at forstå 
visse kausale sammenhænge. Dette gælder både de regler, der gør sig gældende når vi taler og tænker 
om kausalitet og spørgsmålet om, hvordan disse udsagn relaterer sig til de faktisk kausale relationer i 
verden. I forbindelse med teorien om INUS-betingelser giver Mackie således en overbevisende analyse 
af, hvordan vi accepterer en årsagspluralisme i den måde vi faktisk taler og ræsonnerer om årsager. På 
samme måde viser analysen af det kausale felt i denne sammenhæng, hvordan vi ræsonnerer inden for 
nogle bestemte rammer.  I  relation til dette har jeg tolket hans begreb  om  det kausale felt som  den 
baggrund af antagelser, vi har i forhold til den givne kausale relation, ud fra vores umiddelbare erfaring 
af verden – altså ved en sammenligning med andre lignende situationer. Men samtidig refererer vi også 
til  nogle objekter og personer som faktisk indgår i  de naturlige kausale relationer. Inden for vores 
almindelige kausalitetsbegreb opnår det kausale felt  dermed  sit semantiske indhold på  flere måder: 
Dels på baggrund af subjektive forestillinger (en umiddelbar ide om en nødvendig kausal relation), og 
dels  vil  det  kunne  opnå  en  objektiv  betydning  (reference  til  objekter  og  personer  som  indgår  i 
relationen). Strawsons pointer om de prototypiske forklaringsmodeller, har kunne supplere Mackies 
begreb i denne sammenhæng ved at eksplicitere, hvordan et begreb som det kausale felt også kan opnå 
en inter-subjektiv mening (samfundsbaseret viden om typen af kausal relation). 
Omvendt har jeg i dette speciale stillet mig kritisk overfor Mackies brug af begrebet om det kausale 
felt  inden  for  de  videnskabelige  forklaringer,  hvilket  overordnet  følger  Strawsons kritik  af 
konsekvenserne af Mackies videnskabelige realisme. Der synes således at være flere problematiske 
elementer i argumenterne for, at videnskabens afdækning af de kausale relationer består i en fysisk og 
nødvendig  'kausal  forbindelse'.  For  det  første  vil  de  videnskabelige  discipliner,  som  Strawson 
indvender, altid  udgøre et perspektiv på verden, og følgelig må de objektive domme vi foretager altid 
ses relativt til dette perspektiv. Rosenbergs kritik af Mackie bakker op om denne pointe ved at pointere, 
at  de  videnskabelige  forklaringer  netop  vil  bestå  af  en  række  kendsgerninger  som  sprogbrugeren 
relaterer  i  forhold  til  den  interesse  vedkommende  går  til  konteksten  med.  Følgelig  giver  Mackies 
begreb om egenskabernes 'kausale relevans', i min analyse, bedst mening som en epistemisk, frem for 
ontologisk,  pointe.  Dermed jeg  følger  Strawson  i  hans  pointe  om,  at  der  må  være  en  nødvendig 
selvreflektion i vores domme, og at de objektive domme skal ses som relative i forhold til en interesse 
eller  et  perspektiv.  For  det  andet  fremstår Mackies  videnskabelige  forklaringsmodel  derfor  også 
problematisk, idet han synes at udelukke andre måder at forklare på, end hvad der kan formuleres ud 
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fra  fysiske  og matematiske  lovmæssigheder.  I  den  forstand  peger  hans  teori,  for  mig at  se,  på en 
urimelig grad af reduktionisme og tro på, at der altid til være en 'nødvendig sandhed' som kan beskrives 
ud fra generelle love.
Min diskussion af begrebet om det kausale felt har baseret sig på en forholdsvis snæver læsning af 
artiklen ”Causes and Conditions”, samt Mackies hovedværk inden for kausalitetsteori,  Cement of the  
Universe. Dermed er jeg ikke kommet ind på, hvordan begrebet bliver brugt af andre filosoffer, og en 
nærlæsning af andres brug af begrebet kunne muligvis give en nuancering i forhold til Mackies begreb. 
Jeg har dog valgt at sammenligne det med Strawsons teori om de basale forklaringsmodeller, dels fordi 
han på mange måder kan supplere Mackies pointer om vores almindelige kausalitetsbegreb ud fra en 
deskriptiv tilgang. Dels har jeg inddraget ham for at sætte Mackies generelle position i relief. Det har  
altså først og fremmest haft til formål at synliggøre nogle af de metafysiske antagelser som ligger bag 
Mackies brug af begrebet om det kausale felt. Jeg har dog kun fremført indvendinger mod Strawsons 
teori ud fra uenighederne med Mackie, og min undersøgelse viser  derfor  meget lidt om, hvor langt 
Strawsons teori faktisk vil kunne forsvares i forhold til hans teori som helhed. 
Begrebet om det kausale felt er et interessant filosofisk begreb i forhold til at forstå det system af 
forudgående forventninger, som ligger til grund for vores kausale slutninger.  En videre undersøgelse 
kunne derfor i højere grad diskutere begrebet inden for rammerne af Strawsons teori, og på den måde 
kaste lys over, hvordan det kausale felt, som a priori begreb, også konstituerer vores erfaringer inden 
for videnskaben.
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9 Summary
The notion of the causal field is a promising, philosophical concept for describing an important feature 
of our ordinary (pre-theoretical) causal reasoning. That is, the very boundaries of what we take to be 
relevant under the circumstances,  in order to explain a given causal event.  This thesis  is  a critical 
discussion of the concept as described in the general causal theory of J. L. Mackie.  The author outlines 
on one hand how Mackie has made several insightful points in respect to how we actually think and 
talk about causation in our ordinary notion of the world. To this end Mackie's points are compared to 
those of P.F. Strawson's in his causal theory. On the other hand the author criticizes Mackie’s use of the 
concept of the causal field in relation to scientific causal reasoning, arguing that Mackie's use of the 
concept,  in  this  context,  reflects  several  metaphysical  assumptions.  Firstly  reflecting  a  materialist 
notion of what causality is on an ontological level, leading to an unacceptably reductionist account of 
the notion of causality.  Secondly it  reflects  an untenable faith  in  the 'necessary truth'  of  scientific 
accounts. Consequently the author agrees with some of the central points of criticism which Strawson 
makes against the type of scientific realism that characterizes Mackie’s position.
Keywords:  J.  L.  Mackie,  det  kausale  felt,  kausalt ræsonnement,  P.  F.  Strawson,  empirisme, 
neo-kantianisme
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